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Jméno studenta: Oponent BP: Ak. rok:
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Téma BP:

Analyza konkurence pneumatik pro vysokozdvizné voziky firmy Mitas a. s. na evropském trhu

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 — 10)
1 Narocnost tématu prace 6
2 SpInéni cild prace 4
3 Teoreticka ¢4ast prace 3
4 Prakticka c¢ast prace -
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace
5 - 2
(FeSici cast)
6 Formalni Groven prace 0
CELKOVY POCET BODU 20
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodd Nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1 -2 body spinéno pouze na trovni zdkladnich poZadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5—6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 —8 bod splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pripominky k praci:

Cilem bakalafské prace je analyza konkurence pneumatik pro vysokozdviiné voziky firmy
Mitas a. s. na evropském trhu za u¢elem pomoci spole¢nosti odhalit moZnosti, jak zvysit jeji
konkurenceschopnost, jak ziskat nové zakazniky, potazmo jak zefektivnit prodej v tomto pro
ni vyznamném teritoriu. Navaznost jednotlivych kapitol az na nékolik drobnych nepfesnosti
je logickd a ctenafi srozumitelna. Prvni ¢ast bakalaiské prace je zamérena na teoreticka
vychodiska, ktera je nutné znat pro vypracovéni &asti praktické. V tomto ohledu povazuji
jejich urover vzhledem k nizkému poctu adekvatnich zdroji (5), jez se pfimo vztahuiji
k feSené problematice, za slabou. Studentka by méla prokazat schopnost kritického mysleni
a zhodnotit feSenou problematiku z nékolika GhlG pohledi jednotlivych autord. To vak v BP
postradam. RovnéZ chybi jasné vymezeni konkrétni metody vnitini analyzy, jez jednim ze
zakladnich pfedpoklad( pro definovani silnych a slabych stranek u SWOT analyzy. Nicméné
zasadnim prohfedkem autorky zcela opomijeni Fadného uvadéni citaci, ¢imZ vyznamné
porusuje autorskd prava k dilu, a dostava se rovnéZ do rozporu s pravidly pro bibliografické
odkazy a citace informacnich zdroju upravené vnitinimi smérnicemi univerzity. Silnéjsi
stranky préce Ize spatfovat v jeji praktické &asti, zejména pfi zhodnoceni souc¢asného stavu
postaveni firmy na trhu a vystizného charakterizovani hlavnich konkurentdl podniku.
Navrhovana doporuceni k nové prodejni strategii (vénovano pouze 2/3 jedné strany A4)
maji povahu v3eobjimajicich rad bez hlubsiho kontextu a zd(ivodnéni (napt. v podobé
vyCisleni otekdvaného ekonomického pfinosu, nastinéni moinych rizik apod.). Formalni
uroven prace lze oznacit spiSe za primérnou. Pisemny projev autorky i pies ¢etné stylistické
a gramatické chyb je dobry.

Studentce doporucuji si téma BP ponechat a dopracovat zasadni pfipominky k préci.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete, na zakladé jakych vnéjsich, zejména pak vnitfnich analyz (pfedpoklad)
jste sestavila SWOT analyzu firmy?
2. Méla jste moznost své zlepsujici navrh konzultovat s vedenim spoleénosti? Jaké byly
jejich reakce?

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. []

Prace nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimaIné jedno kritérium hodnoceno 0 body).  [X]

Ve Zliné dne: 15. kvétna 2012

podpis hodnotitele BP



