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Kritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 — 10)
1 Naro¢nost tématu prace 6
2 Spinéni cili prace 7
3 Teoreticka Cast prace 7
4 Prakticka ¢ast prace 6
(analyticka cast)
Projektova ¢ast
5 - 8
(Fesici ¢ast)
6 | Formalni Groven prace -
CELKOVY POCET BODU 35
(0 - 60) )
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodui nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavku
. (odpovida stupni ,E* podle ECTS)
3 — 4 body spInéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 _ 6 bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodi splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodii splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A* podle ECTS)




P¥ipominky k praci:

7 textu vyplyva znana nepozornost s mnozstvim pisaiskych chyb, které misty vedou i ke
gramatickym chybam. V uvadéni riznych pohledii na feSenou konkrétni problematiku,
v nékterych kapitolach, je minimalnim zptisobem diskutovano nad alternativami. Chybi vétsi
mnozZstvi vlastnich pohledu v teoretické ¢asti, neni vedena diskuze nad alternativami. Naopak
lze konstatovat, Ze text je piehledny, vedeny k odbornému problému. Hojné jsou vyuZivany
citace. které souviseji s feSenou problematikou.

Velmi dobfie je postupovano v oblasti provazanosti vysledki SWOT. Logicky jsou feSeny
slabé stranky smérem k samotnému projektu.

Celkové je prace konkrétni, je vidét, Ze autor pracuje v dané oblasti a vyuziva nabytych
zkuSenosti. Navrhované feSeni v praktické ¢asti je provazano jak s teoretickymi podklady.
tak také s vysledky analytické ¢asti. Vysledny projekt je realizovatelny a aplikovatelny do
fungujiciho systému managementu kvality.

Otazky k obhajobé:
1. V teoretické ¢asti je obrazek pod nazvem ,,Magicky trojuhelnik™. Co vyjadiuje?
Uved'te vztahy mezi jednotlivymi znazornénymi prvky.
2. Obhajte tvrzeni, které uvadite: Kvalita zdravotnich sluzeb patii mezi nejpiednéjsi
hodnoty zdravotnictvi mezi viemi kontinenty. (s. 26)

Prace spliuje kritéria pro obhajobu DP.

X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zliné dne: 5.9.2012

poc};ﬁis oponenta DP
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Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost feSené
problematiky. naro¢nost na teoretické i praktické informacni zdroje, neexistenci obvyklého Feseni,
nedostupnost feseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnosti spInéni zadani prace na zakladé definovanych cili prace, které musi byt soucasti
Givodu. Definovany cil prace odpovida pozadované narocnosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické &asti prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se predeviim vybér teoretickych zdroju, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium odborné
literatury a dal3ich informaénich zdroji. Hodnoti se rovnéz zpusob i troveri citaci. V teoretické Casti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuziti
cizojazyéné literatury a stéZejnich praci, vyuzitelnost prehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledii, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkii a disledkil pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by mél byt po metodické a formélni strance fadné zpracovan veetné citaci a odkazi pro
pouzitou literaturu.
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Kritérium 4. Hodnoceni praktické &asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se Groven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatki
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v (ivahu narocnost ziskavani informaci, pristup studenta a jeho
schopnost logickych zavéri z analyzy, jako vychodisko pro fesici ¢ast. Diplomova prace obsahuje presny
popis pouzité metodiky, pficemz tato metodika je vhodna ke spinéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi pFistupy, moznost ovéfitelnosti vysledki metod, spravnost aplikace zvolenych metod.
vhodnost pouzitych vzorki, oSetfeni chyb a nedostatkii metod, komparace vysledkl za vyuZziti vice metod,
zduvodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové éasti prace (fesici ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se vécna Urovent feSeni problému, dosazeni stanovenych cili, navaznost feSici casti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura Feseni problému, poptipadé predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéZz celkovou drovein provazanosti teoretické a praktické Casti prace, spravnost
odvozenych zavéri, jednoznaénost formulace, adekvatnost. zevSeobecnéni zavéri. aplikovatelnost
doporucenti, zduvodnéni navrht a jejich dopadu.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovné prace (0 - 10 bodu)

Hodnoti se troven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka uroven, zvolené formulace, celkova
aroven vyjadfovani. Spravnost c¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie,
Jjednoznaénost a piehlednost grafickych praci, jazykova trover.
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