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Téma BP:
Baťova soustava řízení ve světle učení katolické církve
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	10

	2
	Splnění cílů práce
	10

	3
	Teoretická část práce
	10

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	9

	5
	Projektová část
(řešící část)
	9

	6
	Formální úroveň práce
	9

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	57



Hodnocení jednotlivých kritérií:
	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno
(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků
(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky
(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky
(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad
(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně
(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:
	     Práce se zabývá dosud nezpracovaným a společensky aktuálním a závažným tématem. Na bakalářskou práci je to práce vyspělá, psaná evidentně s vlastní silnou motivací. Až citová zaangažovanost v tématu /láska k regionu, vyznání víry, hrdost na podnikatele světového jména/ je spojena se snahou o objektivnost /v komparaci obou hodnotových systémů řízení nezakrývá rozdíly, i závažné- i když převažuje shoda/. Práce čerpá z prací v češtině- cizojazyčné zdroje scházejí. Empirická část – podniknutý průzkum- je cenný, i když jistě ne plně reprezentativní /cca 50 respondentů/. Na techniku vyhodnocení se necítím být odborníkem /tu nechť posoudí oponent a komise/. Práce má i slušnou grafickou úpravu, zbytečně kazí dojem několik gramatických chyb /které ještě mou generaci přímo „trknou“- mladí to zřejmě už tak vážně nevnímají/. Po jazykové korektuře by o práci mohl být i širší zájem, nejen krajový- např. jako vcelku u nás ojedinělá práce „aplikované katolické sociální nauky“. A právě pro malou znalost této problematiky u veřejnosti by práce mohla pomoci objevit nové obzory i v kruzích profesionálního řízení.   



Práci Denisy Kracíkové vřele doporučuji k obhajobě
                                                         a navrhuji hodnocení „splněno nadstandardně“.


V Kostelci nad Černými lesy 21.5.2012             Prof.Ing.Lubomír Mlčoch,CSc.

Otázky k obhajobě:
	1/V anglicky psané práci o řízení Baťových závodů od prof.Milana Zeleného /2010, časopis IES FSV UK „Finance a úvěr“- Journal of Economics and Finance/ autor v závěru cituje výrok světově známého podnikatele, který by bylo možno hodnotit jako světskou podobu podobenství o rozmnožení člověku svěřených hřiven. Denisa Kracíková považuje za významné, že Baťovi jakoby scházel rozměr transcendence v jeho smyslu lidského snažení. Mohla by při obhajobě rozvést, v čem vidí významnost tohoto „dvojího“ pojetí „rozmnožování hřiven“?

[bookmark: Text44]2/ Co udělat pro to, aby se oba porovnávané hodnotové systémy řízení dostaly více nejen do povědomí veřejnosti, ale i do podnikatelské praxe?      






Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.			
												ano|_|

													|_|



Ve Zlíně dne:      



                                                                                                            Lubomír Mlčoch
		
podpis  BP



Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:
Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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