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Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 —10)

1 Narocnost tématu préace 8

2 Splnéni cil(i prace 8

3 | Teoretickd ¢ast prace 8

4 Praktickd ¢dst prace 9
(analytickd ¢ast)

5 Prakticka ¢ast prace 8
(Fesici Cast)

6 Formalni Uroven prace 8
CELKOVY POCET BODU i
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodd nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkd
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni,,D“ podle ECTS)

5—6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C*“ podle ECTS)

7 —8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)

Pfipominky k praci:




Studentka predlozila svym rozsahem nadpriimérnou praci. Pokud hodnotim naro¢nost zpracovavané
problematiky, tu bych hodnotil jako mirné nadprdmérnou. V Gvodu préce si studentka ponékud
neohrabané definuje hlavni cil prace, podrobnéjsi rozpracovani cilli a pouZitych metod by prispélo
nejen ke kvalité prace, umoznilo by i lepsi vyhodnoceni druhé ¢asti vyse uvedeného evaluacniho
formuldre. Teoreticka ¢ast prace vytvari nezbytny zaklad pro aplikaci v druhé, praktické ¢asti
bakaldrské prace. V této Casti prace se studentka opird o zjisténé sekundarni Udaje a vlastni vyzkum
(s.48). Vzhledem k poctu respondentd, chybéjicimu jakémukoliv statistickému vyhodnoceni a
pochybnostem tykajic i se objektivity a reliability odpovédi bych oznacil tuto ¢ast prace jako
pfedvyzkum nebo vyzkumnou sondu. Na stejné strané, kde jsou uvedeny v tabulce vysledky této
sondy, je jako zdroj uveden www.or.justice.cz. Rovnéz bych jako minus prace vidél nékteré
krkolomné formulace, které pro vysokoskolskou kvalifikacni praci nejsou vhodné. Seznam zdroju je
odpovidajici. Uprava préace je rovné? velmi dobra.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete slozeni respondentt Vasi sondy (s. 48) a to, jak jste zajistila objektivitu
vysledk(?

2. Jaky je zdroj udaji v tabulce uvedené na této strané?

3. V hodnoceni firmy dle Portera jste provedla analyzy na str. 53-59. Jak jste
zabezpecila objektivitu v téchto pfipadech?

4. V doporuceni uvadite nutnost dostat firmu do ,paméti“ zakaznikd (povédomi?) a
rovnéz rozsifeni vyrobniho sortimentu. Konkretizujte tyto své ndvrhy, jak?

Prdace spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplnuje kritéria pro obhajobu BP (minimaIné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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