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AKTUALIZACE A ROZSIRENI VNITROPODNIKOVYCH SMERNIC VE SPOLECNOSTI AUTO VIKI A. S.

Kritéria hodnoceni: Pocet bod( (0 — 10)
1 Narocnost tématu prace 4
2 Splnéni cild prace 4
3 Teoreticka ¢ast prace 3
Prakticka Cast prace
4 55 g 3
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace
5 i i 3
(FeSici ¢ast)
6 Formalni Groven prace 4
CELKOVY POCET BODU
21
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod( nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na trovni zdkladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E” podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjiimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovidd stupni ,,D” podle ECTS)

5 -6 bod0 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bod0 splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B podle ECTS)

9 - 10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




PFipominky k préci:

1. NdroCnost tématu préce — téma BP vyplyva ze studovaného oboru, nepatfi viak
k vyjimecnym. Literatura i interni zdroje jsou bé#né k dispozici.

2. Splnéni cild prace —cil préce je vymezen v Uvodu, obtizné je zjistitelny podil studenta.

3. Teoreticka Cast prace — vybér zdrojd je minimdlni, je uveden v Seznamu poufZité literatury,
40 % zdrojd (z poctu 10) nebylo poutito (2., 3., 9. 10.). V Uvodu je uvedeno, %e student
Cerpa ze zakond, aviak ani jeden zakon neni v Seznamu pouZité literatury. Vétsina publikaci
byla vydana v minulosti. TC mohla byt vice zaméFena na konstrukci vnitropodnikovych
smérnic. V kapitolach se objevuji jisté nelogi¢nosti.

4. Prakticka ¢ast prace (AC) ~ v préci lze predpokladat jisty vztah mezi TC a PC. Tato Cast
sméfuje k vytvofeni vnitropodnikovych smérnic, pfipadné k aktualizaci (pro splnéni cile BP).
Neni viak rozpoznatelng, co ji7 existovalo a v éem dochazi k Upravé. Dale se objevuji ur¢ité
nejasnosti:

a) na str. 13 uvédite vyznam VPS, v éem spatfujete hlavni (cel (kap. 1.1) — odrdzka prvni - napf. ve
smérnici (1.4) - podpisové zaznamy nebo pracovni f4d,
b) jak posledni odstavec na str. 14 souvisi s kapitolou 1.3,
c) z kapitoly 2.8 nevyplyva, co je to obéh Géetnich dokladi,
d) v kapitole 4.8 vymezujete Géetni knihy, které dokumenty nejsou Géetnimi knihami
podle zékona o UCE,
e) uvadite, Ze firma ¢leni DM pro potieby Géetnich odpist do skupin, jakych,
f) ze smérnice nenf patrné, jak se stanovi RPC,
g) neni patrny rozdil mezi interni pfepravou a pfepravou v ramci spoleénosti,
h) které tcetni zdznamy mate na mysli v bods c) kapitoly 5.10.

5. Prakticka Cast prace — pfinasi celou fadu poznatki, které by bylo moiné aplikovat ve
sledované firmé. Jak uZ bylo naznadeno, nelze stanovit podil prace studenta (je pouZito
mnoho informaci, které musely ji byt v pfedeslych smérnicich). Domnivdm se, 7e chybi
kapitola, ze které by bylo patrné, co se ve VPS zménilo (aktualizovalo).

6. Formalni Urovefi prace — nékteré nazvy kapitol jsou nevhodné vloZeny do tabulek. Tabulky
nejsou oznaceny v souladu s MP, pfipadné nejsou oznaceny viibec. Vyskytuji se chyby
v interpunkci, pfipadné Ize objevit prohfesky proti pravidliim ¢eského jazyka.

Otazky k obhajobé:

1. Vyjadrete se k nejasnostem, které jsou v bodé 4 (PFipominky k praci).

2. Naznacte vztah jednotlivych pravnich dokumenti z oblasti G&etnictvi.

3. V cem vidite smysl vnitropodnikové smérnice o inventarizaci, jaky je rozdil mezi
inventurou a inventarizaci, jak jsou ve smérnici zachyceny inventariza&ni rozdily,
které se promitaji do Géetnictvi?

4. Naznacte konkrétni ob&h vybraného Gcéetniho dokladu.

Préce splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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