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Kritéria hodnoceni: Pocet bod( (0 —10)
1 Naro¢nost tématu prace 8
2 Splnéni cilt prace 8
3 Teoreticka ¢ast prace 7
4 Prakticka ¢ast prace 8
(analyticka cast)
5 Prakticka ¢ast prace 8
(FeSici ¢ast)
6 Formalni Uroven prace 7
CELKOVY POCET BODU a6
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu Nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na trovni zdkladnich poZzadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)

5—6 bodu spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C*” podle ECTS)

7 —8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B” podle ECTS)

9-10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Cilem bakalafské prace je vypracovani navrhu komunikaéniho planu servisnich sluieb pro
spole¢nost PENTO, s.r.o. Razeni jednotlivych kapitol pdsobi na &tenafe zmateéné a misty
postrada svoji logiku (zvlasté v pfipadé nastinéni metodologického postupu Fedeni). PFicinu
Ize spatfovat v nedostatecném prostudovani literarnich zdrojl, které se pfimo navaznymi
kroky pfi vypracovévani analyz zabyvaji (v seznamu pouZité literatury se takto ucelny titul
nevyskytuje). V teoretické casti prace jsou co do obsahu dobfe vysvétlena vychodiska
tykajici se marketingu a marketingovych komunikaci. Nicméné v kapitole 3.4 Marketingové
planovani a déle, potaimo v kapitole 4.4 Analyza informaci, chybi uvedeni vhodnych
primarnich analytickych metod tykajicich se hodnoceni vnitfniho a vnéj$iho prosttedi. Jejich
zpracovani pfedstavuje zakladni predpoklad pro moiné pouzZiti SWOT analyzy jakoZto
syntézy poznatkd k formulovani zavérd. Autorka vtéto casti prace takté? opomnéla zminit
kritéria a metody, jak méfit U¢innost marketingové komunikace v pfipadé jejiho nasazeni. PouZita
literatura je citovana. V praktické &asti je ihned po vystizném predstaveni spoleénosti
umisténa sekunddrni SWOT analyza, ktera oviem nemuze pfedchazet primarnim analyzam
(analyze zakaznikd, analyze konkurence, analyze komunikaénich aktivit a v neposledni fadé
provedenému dotaznikovému Setfeni). Navzdory témto nedostatkdm vyznamna pozitiva
prace lze spatfovat v navrhovaném komunikaénim planu, pfedevéim v mnoistvi konkrétnich
mozZnosti, které firma muzZe pro svij zdmér redlné vyuZit. Formalni Grovenr prace a pisemny
projev autorky jsou aZ na nékolik stylistickych nepfesnosti (uZiti nespisovnych vyraz(i) na
velmi dobré drovni.

Otazky k obhajobé:

1. Méla jste moZnost své zlepsujici navrhy pfedem konzultovat s vedenim spoleénosti?
Jaké byly jejich reakce?

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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