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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 c

10Jazyková úroveň práce 10 b

11Formální úroveň práce 10 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,77 C


Připomínky a hodnocení práce:
Méně bych se věnovala obecnému vymezení pojmů (sociální politika, objekty a subjekty sociální politiky, pojetí zdraví a nemoci, postižení a handicap apod.) a více rozpracovala systém sociálních dávek – viz. název práce. V teoretické části práce oceňuji především zařazení kapitoly 2.3.
V praktické části práce autorka zaměnila výzkumný problém s výzkumnými otázkami. Interpretace některých dat je méně přehledná, především díky absenci otázky, př. s. 67 (graf 8). Na straně 58 autorka popisuje, jakým způsobem bude ověřovat hypotézy (pomocí testu dobré shody chí-kvadrát). Na straně 78, však avizované výpočty zcela absentují. Předpokládám, že je studentka k obhajobě práce přinese. Jinak se výsledky výzkumu zakládají pouze na domněnkách a úsudcích autorky a mohou být výsledkem náhody.
Projektová část je zpracována poněkud stručně. 
Otázky k obhajobě: 
1. Jak definujete občana starého? Viz váš výrok v anotaci a úvodu.
2. Z jakých předpokladů jste vycházela při formulaci výzkumného problému č. 2?

3. K obhajobě práce přineste dílčí výpočty testu dobré shody chí-kvadrát.

Ve Zlíně dne  25. 9. 2012


Podpis: Radana Kroutilová Nováková
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		c		C		26		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		c		C		26		2

		10		Jazyková úroveň práce		10		b		B		10		1.5

		11		Formální úroveň práce		10		b		B		10		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.77		C		1.762		486		2.002






