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	Tabulka A

	Hodnocení náročnosti tématu na
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů 
	
	
	


	Tabulka B

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Diplomant správně charakterizuje povodňové nebezpečí jako prvek globálního ohrožení, který se dotýká životů tisíců až milionů občanů různých zemí. Důkladně popisuje povodňová ohrožení hlavního města Prahy, analyzuje jejich příčiny i likvidaci následků.

Jako cíl práce určuje „pochopení základní struktury principů PR, návaznost a synergie jednotlivých komunikačních kategorií, pochopení komunikačního procesu,  charakteristiku a objasnění významu krizové komunikace jako důležitého prostředku z pohledu marketingových komunikací a důležitost tohoto zdroje šíření stěžejních informací v krizových situacích“. 
Proti takovému zaměření práce samozřejmě nelze nic namítat, nicméně soudím, že práce analyzuje jiné téma: průběh povodní, chyby jednotlivých článků řízení krizové situace, technologii řešení věcných opatření při prevenci a likvidaci záplav apod.  

Očekával bych ale, že práce bude především analyzovat chyby v komunikaci – to samozřejmě práce dílčím způsobem obsahuje, ale již neústí do konceptu efektivního modelu krizové komunikace s veřejností v situacích povodňového typu. Jsou zde sice určit náznaky komunikačních aktivit, ale jen sporadické, nekomplexní.


Práce je soustředěna na dva tematické celky – obecný popis aktivit PR a technologii ochrany Prahy před velkou vodou. 

V úvodu práce chybějí hypotézy a analýza literatury k tématu. Považuji také za zbytečné jen v obecné rovině v kapitole 1. opakovat notoricky známá východiska marketingové komunikace. Zřejmým nedostatkem je rovněž preference pojetí PR ve vztahu k firmám, zatímco v případě Prahy by evidentně šlo o komunikaci instituce, jejíž priority ve volbě prostředků a nositelů informace by byly jistě jiné, než v komerční komunikaci. V práci jsou nedostatky ve větné interpunkci, autor důsledně neodkazuje na zdroje (např. strany 27, 38), jsou zde některé neopravené chyby (např. 67,103), na některých místech je jasná duplicita vyjádření (str. 42, 75). To, co se v práci deklaruje jako seznam použité literatury je seznamem, který je vytvořen podle mně neznámého principu – tituly autorů se zde neuvádějí. Analýza protipovodňových aktivit byla jistě velmi pracná a její výsledek je výborný. Totéž se ovšem nedá stejně pozitivně říci o části práce, která se zabývá komunikační stránkou problematiky.
K obhajobě:

1. Žádám o prezentaci návrhu efektivního způsobu přípravy veřejnosti na krizové situace, včetně popisu řízení krizové komunikace s veřejností, nikoliv s jednotlivými články IZS. 
2. Vysvětlení bodu 1. na str.38 – reklama organizace 

3. Vysvětlení obsahu 2. odstavce na str.37 – kdy skutečně je většina aktivit PR koncentrována do publicity – zřejmě zde bude záležet na charakteru komunikace, na předmětu komunikace, na typu cílové skupiny, na reálném disponibilním času pro komunikaci. 
Práci doporučuji k obhajobě. 
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