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	Komentáře k diplomové práci:

	Uvedená diplomová práce si vytyčila za cíl biorozklad polyvinylpyrrolidonu za aerobních podmínek v prostředích aktivovaného kalu z čistírny odpadních vod, v prostředí kompostu, zemědělské půdy, směsné půdy, odpadního mycelia z výroby penicilinu, čisté mikrobiální kultury a půdních inokul jednotlivých použitých půd.. Literární studie je přehledná, srozumitelná, odpovídající množství publikací ohledně biodegradace PVP. 

Z experimentální části  vyplývá, že bylo provedeno poměrně značné množství testů. Ocenila bych, kdyby např. půdní testy byly podrobněji popsány. Nezvyklé je členění výsldekové a diskusní části do dvou samostatných kapitol, což je sice možné, ale trochu komplikuje studium této práce. 
str. 36,  chybný vzorec pro výpočet sušiny aktivovaného kalu
str. 38  uvedena 100 % rozložitelnost 1O-2P dle poměru BSK/TSK, ale dle dat BSKmax. uvedených v tab. 2 a  hodnot TSK uvedených na str. 29  vychází až 111-122 % a pro vzorek  PNa v PI-ZK  dokonce 197 %. Pokud kosubstráty dosahovaly tak vysoké hodnoty rozkladu, potom zpochybňuji vyhodnocování rozložitelnosti kombinací PVP s kosubstráty v %, neboť na str. 32 je uvedeno, že slepým pokusem pro kombinace PVP/kosubstrát byla respirace samotného kosubstrátu. 

na str. 39 v tab. č. 3 je uvedena   koncentrace TOC pro PNa  po odečtení slepého pokusu v PI na výstupu 131,7 mg/l , přičemž na vstupu je vstup 63 mg/l. Jedná se o překlep a pokud ne jak dochází k nárůstu TOC v tomto prostředí?
str. 42  Rozklad v půdním prostředí. Na str. 31 je uvedeno, že bylo použito 10 g půdy o sušině 50 %. Nerozumín co znamená koncentrace vzorku v bance 200 mg/l jak je uvedeno tab. 4 a tab. 5. 
V tab. 4 a tab. 5 jsou hodnoty navážek, maximálního BSK a % rozkladu jednotlivých vzorků   (pouze  jedna hodnota pro daný typ vzorku). Jedná se o průměrnou hodnotu nebo jsou uvedena jen vybraná data? V následujících grafech jsou průběhy celkové BSK v čase vždy pro 3 vzorky daného druhu vzorku a někdy jsou tam výrazné rozdíly.
Proč není v tab. č. 4 uvedeno BSK samotného zahradního kompostu? Jsou hodnoty  rozkladu kosubstrátu opětovně větší než uvedených 100 % a pokud ano čím je to způsobeno?
str. 45 tab.6 zde publikované hodnoty TOC na vstupu a výstupu nejsou diskutovány, ale  dokládají 92 % úbytek PVP, což nekoresponduje s 2 % odstraněním PVP dle BSK/TSK v tab. 5. Je možná tak vysoká sorpce PVP?
V celé práci je řada překlepů jako příklad uvádím, str. 41 chybně označen obr. č. 1, str. 46 místo PVP jen PV, str. 48  překlep v názvu tabulky látkách místo lahvích. atd.

Proti grafům nemám námitek, vypadají dobře a je na nich jasně vidět průběh celkového BSK vzorků vedle BSK slepých pokusů. sloupcový graf na obr. 22 není komentován.
Uvedené téma DP je poměrně náročné jak pro teoretické, tak i pro praktické zpracování. Diplomantka během pokusů narazila na řadu problémů, např. změna sušiny půdy během testu v respirometru apod. Problém předložené diplomové práce vidím v nesrovnalostech některých uvedených hodnot především v tabulkách, výpočtech a vyhodnocení. Diplomantka získané výsledky pravděpodobně zcela řádně nevyužila, a ty které použila ne vždy dostatečně interpretovala. Jednoznačně bylo provedena větší sada pokusů než jak bývá u diplomových prací běžné, ale bohužel vzhledem k celé řadě nesrovnalostí hodnotím práci C.




	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. Proč nebyl testován biologický rozklad PVP v aktivovaném kalu samostatně a pouze v kombinaci se  substráty​? 
2. Jaké množství vzorků bylo testováno v půdních testech a jakým způsobem byly dávkovány do 10 gramů půdy? Proč je toto množství vyjadřováno jako  koncentrace v hodnotách mg/l ?

3. Vysvětlete více jak 100 % rozklad kosubstrátů vyhodnocený  dle BSK/TSK.

4. Proč jste se rozhodla použít BSK pro stanovení stupně biologického rozkladu a nebylo využito   údajů o produkci oxidu uhličitého, které daná metodika (Micro-Oxymax) umožňuje současně vedle BSK monitorovat? 
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