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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 d

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 d

10Jazyková úroveň práce 10 b

11Formální úroveň práce 10 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,07 D


Připomínky a hodnocení práce:

Jestliže se studentka v názvu práce zavazuje k objasnění významu mimozdravotní péče, očekávala bych, že se tomuto bude v práci věnovat podrobněji. Tyto informace se v práci vyskytují pouze sporadicky (např. podkapitola 2.4.1). Kapitoly bolest, separace a hospitalismus měly být vztaženy k tématu (tedy v souvislosti s významem mimozdravotní péče v léčbě bolesti, boji proti separaci a hospitalismu). 
Osobně se neztotožňuji s následujícím názorem autorky: „Domnívám se, že vzhledem k nízké průměrné délce pobytu dětí na dětském odd. není přítomnost pedagoga nezbytná. Jde o poměrně krátký čas, tzn., že děti nejsou hospitalizovány tak dlouho, aby se po návratu z nemocnice nedokázaly rychle zorientovat v probraném učivu. Dle mého názoru, současně s komprimací výsledků výzkumu, by zde byl prostor spíše pro herního terapeuta, který by se zaměřil především na hru – zábavnou formu vyplnění volného času hospitalizovaných dětí. Samozřejmě nejen na to.“ Domnívám, se že autorka opomenula některé aspekty, které se na vzdělávání dětí podílejí. Jinak se s absencí ve škole vyrovná dítě druhého stupně (které umí číst i psát), jinak dítě ve věku 6 let, které bylo hospitalizováno v průběhu první třídy. Domnívám se, že pokud nejsou s prací učitelů spokojeni rodiče hospitalizovaných dětí, tak není řešením tento post zrušit. Ale naopak hledat příčiny této neoblíbenosti/neúspěšnosti a metody práce učitele patřičně reformovat. 
To, co autorka označuje jako H3 – H6 nejsou ve skutečnosti hypotézy.  
Kritéria, která si studentka zvolila v pozorování, nekorespondují s výzkumnou otázkou. Vyhodnocení je uchopeno lépe. Ale s původními kategoriemi téměř nesouvisí (kategorie: počet pracovníků, pracovní jména, příchod apod. versus vyhodnocení: „vstřícný přístup k dětem, aktivní komunikace aj.) 

Autorka hovoří o tom, že se jí „hypotézy potvrdily (případně nepotvrdily)“. Nicméně její zjištění můžeme přisuzovat náhodě. Své výsledky totiž neověřila žádnou z dostupných statistických metod. 

Otázky k obhajobě: 

1. Jaké statistické metody užíváme k ověření/vyvrácení stanovených hypotéz?
2. Jak souvisí vámi stanovená hypotéza H6, která se váže k hodnocení výzdoby na odděleních, s významem mimozdravotnických aktivit? 
3. Jaká jsou pravidla pro stanovování hypotéz? Co je proměnná?

Ve Zlíně dne 17. Září 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		c		C		26		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		d		D		60		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		100		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		d		D		40		2.5

		10		Jazyková úroveň práce		10		b		B		10		1.5

		11		Formální úroveň práce		10		b		B		10		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.07		D		2.062		613		2.302






