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	Název bakalářské práce:

	Epilace a depilace


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	Předložená bakalářská práce řeší problematiku možností využití epilačních a depilačních technik. Vzhledem k tomu, že ochlupení některých částí těla začíná být považováno v součastné době za společensky neúnosné, je toto témá i aktuální.

Studentka měla za úkol nejprve zpracovat literární rešerši zaměřenou na možnosti a způsoby odstraňování ochlupení. V praktické časti měla sestavit dotazník a provést terénní průzkum, týkající se informovanosti veřejnosti o způsobech odstraňování ochlupení, získané výsledky kriticky zhodnotit.

Po prostudování předložené bakalářské práce mohu konstatovat, že splňuje zadání v plném rozsahu. Studentka prokázala dostatečnou orientaci v literatuře, o čemž svědčí i velké množství citovaných literárních zdrojů.
Formální stránce práce mohla studentka věnovat větší pozornost tak, aby psaný text obsahoval odkazy na obrázky a tabulky. Dále, nejsou citovány některé zdroje a práce úplně pozbývá sezanam zkratek, které se v práci vyskytují. Vyvarovala bych se i používání zkratek a závorek v nadpisech a uvozovek v odborném textu. Literatura není citovaná podle platné normy. V vyskytuje se zde i několik překlepů. Tyto chyby však nejsou nijak zásadní a celkovou úroveň práce nesnižují.

V experimentální části jsou metody zpracování i postupy vyhodnocení výsledků podle mého názoru zvoleny vhodně. Kladně hodnotím i jejich interpretaci. Celá bakalářská práce představuje značný objem odvedené práce, je přehledná a srozumitelná. Připomínky mám pouze k formálním chybám, kterým mohla diplomantka věnovat vetší pozornost. Např. grafy se označují jako obrázky, jejich popisky by mohly být pro jejich upřesnění více rozvinuty a měly by být odkázany v diskuzi. U grafů č. 9, 14 a 15 chybí popis osy, u ostatních grafů by měly být srozumitelněji popsány legendy.
Bakalářská práce jako celek je přehledná, srozumitelná a podle mého názoru velice zdařilá, proto ji doporučuji k obhajobě.



	Otázky oponenta bakalářské práce:

	Seznam literatury obsahuje na bakalářskou práci až neuvěřitelné množství odkazů (celkem 93). Zajímalo by mě, jak dlouho jsem literární čast zpracovávala?
Z Obr. 17 vyplývá, že cenová dostupnost odstranění ochlupení pomocí laseru není překážkou u respondentů ve věku 36 a více let. Myslíte si, že kdyby byla tato věková kategorie hlouběji o laserové metodě informována, že by jí více lidí začalo používat?
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