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Impuls pro výběr tématu spočíval, jak autorka uvádí, v nejednoznačnosti, s jakou je dnes vnímáno období budování socialismu v Československu, a v jejím rozhodnutí “dozvědět se pravdu”. Když si odmyslím naivni představu, že se lze dopátrat pravdy (mohli bychom zde vést diskuzi, co to pravda vlastně je a zda jí lze někdy dospět), výběr tématu se mi líbí. Mnoho materiálu o animovaném filmu v rukou minulého režimu nenajdeme. A Natálie Raková byla příslibem nezaujaté a mladé hledačky.

Pointu prozradím hned ve druhém odstavci. Práce se jí povedla. Rozhodně bych sice netvrdil, že odkryla něco jako pravdu, spíše jen poukázala, jak plastické dané téma (a doba) je. Text má ale přehlednou strukturu a směr. 

Nejprve čtenář získá fakta (společnost a politika, následně situace v animovaném filmu), abychom se blížeji podívali na výrobní proces, tehdejší témata filmů a také jejich reflexi. Až teprve poté nám autorka představuje sedmero výrazných tvůrčích osobností, aby na konkrétních příkladech pojmenovala tehdejší strasti, strategie, možnosti, jak se svobodně vyjádřit v nesvobodném prostoru. Velmi oceňuji, že kromě srozumitelného předání faktů, obohacuje svůj text Natálie Raková také o hlubší vhled do minulosti skrze dva významné pamětníky (Jiří Kubíček, Rudolf Urc). A v neposlední řadě – že valnou většinu popisovaných autorů studentka také vyzpovídala.

Výsledný text obsahuje sice početné úhyby správné gramatice, pro budoucí studenty animace – ale také zájemce o historii animovaného filmu – představuje velmi podnětný materiál.

Návrh klasifikace  
A – výborně
V(e) Zlíně   dne 5.6.2012

   ......................................………………
podpis oponenta práce 

	[image: image2.png]



	Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
	

	
	
	Fakulta multimediálních komunikací


Posudek oponenta diplomové práce – praktická část

	Jméno a příjmení studenta
	BcA. Natália Raková

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Animovaná tvorba

	Forma studia
	Prezenční                                     Akad. rok
	2011/2012

	
	

	Název práce
	Proč je tomu tak? – kreslená animace

	Oponent práce
	Mgr. Lukáš Gregor


Podívat se na osudy zcela obyčejných lidí se v dějinách filmu nesčetněkrát vyplatilo. Zdánlivě banální příhody totiž obsahují méně konstruktu, více hmatatelných zkušeností a samozřejmě chtěné kouzlo opravdovosti. V pomyslném hledáčku Natálie Rakové se ocitnul jeden takový hrdina všedního dne – Čeněk. Již z prvního framu, v němž se objevuje, nám je patrné, že nepůjde o lamače ženských srdcí a ani polidštěnou obdobu Supermana. A v skutku. Rány osudu jej potkávají v celém průběhu epizodicky strukturovaného filmu. Ne že by šlo o mezigalaktické tragédie, konflikt Natálie Raková staví na již zmiňované všednosti – a protože jde o studenta, zcela se nabízelo zkouškové či možné lapálie se ženami.

Na hotové dílko se příjemně dívá, převážně díky kresbě a stylizaci postav. Ačkoliv tělo jako by nebylo z jednoho kusu, vše drží při sobě, nepůsobí trhaně, naopak obraz do obrazu přechází velmi plynule a film si i tímto získává (a udržuje) nádech shovívavosti a laskavosti. Napomáhá k tomu i komentář, bez přehrávání, s jiskrou emocí.

Kladl a kladu si otázku, zda by nebylo pro dramatický tvar přeci jen nosnější vybrat jiné momenty, než to, že za tmy člověk zakopává, na druhou stranu se Raková věnuje opravdu jen tomu, co nezavání nadbytečnou fabulací. A de facto má vše svůj důvod – i ta tma, neboť dokazuje, jak zranitelný tvor muž je či může být, když si není schopen vyměnit žárovku sám, ale potřebuje k tomu někoho, kdo by mu to buďto připomněl nebo přímo udělal. (Mluvím ze své vlastní zkušenosti...)

Proto opravdový nedostatek filmu spočívá v absenci zvukové dramaturgie – kromě hlasu komentátora se s žádným zvukem nepotkáme. (Nepočítám nyní hudbu při závěrečných titulcích.) A je to škoda – a je to znát. Jemné ruchy by filmu velmi pomohly, mám za to, že by získal na dynamice a měl i větší jiskru.
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