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	Název bakalářské práce:

	Monitoring rtuti v okolí krematoria     


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	Bakalářská práce se zabývá problematikou monitoringu rtuti v půdě a rostlinách, která je emitována krematorii ve Zlíně a Olomouci. Práce je přehledně řazena, a jednotlivé kapitoly mají logickou návaznost. Nicméně, v teoretické části práce není třeba podávat až příliš obecné informace o rtuti (viz kapitola 1.1), ale vhodnější by bylo rozšířit odborné informace vztahující se k jejím toxikologickým vlastnostem a účinkům v environmentu. V textu se také vyskytují drobné gramatické a stylistické nedostatky, jakožto i chyby v zápisu použitých informačních zdrojů, které ne zcela odpovídají normě ČSN ISO 690.
V experimentální části práce by mělo být lépe charakterizováno geografické ohraničení zájmové oblasti (např. hranicemi dle katastru nemovitostí), neboť z kapitol 3.2.1 – 3.2.2 není jasné, kde jsou hranice zájmové lokality a jaká je morfologie terénu. Prezentace výsledků měření obsahu rtuti v obrázko-tabulkách (viz obr. 7-10 a obr. 13-16) je poměrně nešťastným řešením, neboť pro vyvození závěru, zda byla překročena limitní hodnota obsahu rtuti v půdách nebo rostlinách, postačí jen jedna z prezentovaných forem výsledků. Na str. 44 studentka vyvozuje závěr, že: „Pravidelnou orbou půdy může pravděpodobně docházet k uvolňování rtuti z půd, …“ Avšak při bližším pohledu na obr. 12. lze vidět, orba může probíhat pouze v okolí hřbitova, a nikoliv uvnitř. Z tohoto důvodu se vyvozený závěr jeví jako chybný. Celková úroveň práce je dobrá a odpovídá dosaženým znalostem studentky. 

     I přes uvedené výhrady lze říci, že studentka splnila zadání bakalářské práce a proto lze práci doporučit k obhajobě.




	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1. Jaké faktory ovlivňují atmosférickou depozici a distribuci rtuti v půdě?

2. Zdůvodněte rozpor mezi depozicí rtuti v půdě a smetánce lékařské v oblasti Zlínského krematoria.



Ve Zlíně, dne 23.5.2012
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