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Zavedení elektronické veřejné správy v Městském úřadu Vizovice
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	5

	5
	Projektová část
(řešící část)
	5

	6
	Formální úroveň práce
	7

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	36


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Autor si pro zpracování svojí kvalifikační práce zvolil téma, které odpovídá studovanému programu a oboru. Vzhledem k aktuálnosti  dané problematiky a řadě diskusí, jejichž předmětem je především podoba elektronizace činnosti veřejné správy,  a její vlastní efektivita co do kvality a spolehlivosti, jedná se o téma více jak vhodné pro zpracování diplomové práce poskytující široký prostor pro formulaci vlastních závěrů a stanovisek.  Autor prací navazuje na svoji předcházející kvalifikační práci (zde bych přece jenom uvítala lepší rozlišení závěrů již formulovaných v minulosti).

Teorie: V části teoretické se autor nevyhnul některým nepřesnostem.  Lepší pozornost mohl věnovat užívání základního pojmu, a tím je veřejná správa (např. na straně 13 hovoří o státní a veřejné správě, pojem veřejná správa však v sobě státní správu již zahrnuje).  Stejně tak v dalším textu není patrné, o jaký výkon veřejné správy se vlastně jedná.  Vzhledem ke skutečnosti, že se jedná o převahu kompilačního způsobu práce, lze těžko hodnotit autorův přínos. Tato část je pojata jako přejímání vymezení vybraných pojmů, popisu právní úpravy (a to hodně strohého), cenné v této části je zpracování vývoje elektronizace v dané časové ose.

Praktická část:  Vzhledem k tomu, že část teoretická je přepisem různých definici a pojmů, čtenář by očekával, že tento způsob práce autor v části praktické opustí. Bohužel se tak nestalo a opět přepisuje část informačních zdrojů běžně dostupných na web stranách daného úřadu. Poměrně nelogicky uvádí přehled orgánů obce (Kapitola 4.1.), a to bez bližší vazby na další dotazníkové šetření či samotné téma práce, činnost městského úřadu opět přebírá bez  bližšího rozboru.  Vlastní činnost autora spočívá v dotazníkovém šetření prováděném mezi zaměstnanci  úřadu (zajímavější by byl pohled uživatele veřejné správy, zvláště, pokud šetření bylo prováděno již v roce 2009).  Z dotazníkového šetření vyvozuje závěry,  a uvádí dva návrhy na zlepšení. Tyto návrhy jsou ovšem kusé, bez vyhotovení testu proveditelnosti  (autor pouze konstatuje  potřebu zlepšení komunikace na ose úřad ministerstvo, nezačleňuje ani krajské úrovně, hovoří o „komunikačním kanálu, neuvádí však jeho podobu).  Pokud autor v práci uvádí kritické připomínky např. k nefungujícím systémům, jedná se o informace  dostupné i běžnému čtenáři denního tisku. Z práce je však patrné, že autor navázal kontakt s městským úřadem a jeho pracovníky a snažil je zjistit řadu údajů, což je jistě  kladem práce.   Na základě výše uvedeného hodnotím předloženou diplomovou práci jako text vysoce popisný, stojící na kompilační technice práce s prameny převážně internetové podoby. Práce současný stav pouze popisuje a žádné nové problémy neotvírá ani neřeší (na okraj uvádím, že autor své dva návrhy prezentoval na jedné straně). Těžko lze tedy hodnotit přínos diplomové práce pro vlastní praxi a schopnost autora formulovat vlastní odůvodněná doporučení. Daný způsob zpracování textu odpovídá spíše pracím bakalářským, než magisterským.  
Formální stránka: Celá práce stojí především na zdrojích elektronických (je zde pouze 5 „papírových publikací“), přičemž chybí díla např. Matese „ K elektronické komunikaci se správními úřady , dále „K některým otázkám uplatňování e-governmentu v České republice“, „Na cestě k e-governmentu“, „Zamyšlení nad elektronickým podpisem“, nebo Loudy či Smejkala, stejně tak materiály OECD. Autor mohl provést lepší rešerši odborného literárního zázemí, absentuje jakákoli vazba na zahraničí. Po jazykové stránce se v práci vyskytují překlepy (např. v kapitole 5.1.), u tabulek není jasně označeno, zda se jedná o dílo autora neb o převzaté materiály.   Např. v kapitole 7.2. chybí odkaz na citovaný dokument (odst. 1). 

Celkové shrnutí:  I přes výše uvedené kritické připomínky lze uzavřít, že předloženou diplomovou práci autor prokázal schopnost vyhledat stávající literární zázemí, vypracovat na jeho základě text a provést dotazníkové šetření s jeho vyhodnocením, čímž splnil požadavky běžně vyžadované pro daný studijní program a obor. 



	Otázky k obhajobě:V rámci obhajoby doporučuji se blíže věnovat  dvou návrhům uvedeným v závěru práce a tím prokázat, že je autor schopen formulovat příslušné závěry s potřebným odůvodněním a vnímat strukturu výkonu veřejné správy.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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