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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 E

2Nastavení cílů a metod práce 30 E

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 E

5Úroveň projektové části práce 50 E

6Splnění cíle práce 60 E

7Struktura a logika textu 40 E

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 E

10Jazyková úroveň práce 10 D

11Formální úroveň práce 10 D

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,68 E


Připomínky a hodnocení práce:
V Teoretické části je provedena literární rešerše, student pracuje s řadou relevantních zdrojů, citační normě vyhovuje s drobnými výhradami (s. 15, seznam literatury). Oceňuji zařazení kapitoly, zabývající se vnímaným rozporem CI x CD.  Postrádám v závěru této části detailnější popis metodologického postupu, konkretizaci analýz. Tato neujasněnost se projevuje v části Praktické. Analýza konkurence by byla jasnější také v přehledné tabulce, porovnáním jednotlivých kritérií, doložených daty, nikoliv subjektivním popisem konkurentů. Také uvedení tržních podílů není srozumitelné.
U dotazníkového šetření není zřejmé, zda se jedná o primární nebo sekundární výzkum, kdo byl realizátorem, případně autorův podíl. Vyhodnocení dat je u mnohých otázek pouhým popisem zjištěných hodnot (ot. 14: jiné hodnoty v textu, jiné v grafu). Na výzkumné otázky si závěrem autor, na základě uvedeného, odpovídá. 
Kapitola III střídmě shrnuje návrhy, jak přistupovat k jednotlivým subsystémům CI, chybí však harmonogram, rozpočet a hlubší rozpracování. Z praktického hlediska vyzdvihuji závěr pro firmu v oblasti produktu (zaměření na jeden produkt), který se opírá o výsledky šetření.
Formální stránce by prospělo více péče: překlepy, záměny slov (např. s. 21, s. 78), různé mezery mezi odstavci, různé zpracování koláčových grafů, občas chybí interpunkce. Celé práci pak více konzultací.

Diplomová práce je opatřena řadou příloh.

Doporučené hodnocení při doložení a obhájení chybějících částí projektu E.
Otázky k obhajobě: 

1. Předložte harmonogram a rozpočet projektu.
2. Definujte obecně firemní kulturu, porovnejte kapitolu 1.4 s kapitolou 5.2.4 (doplňte, upravte).
3. Různí autoři předkládají různé členění systému firemní identity, různě zařazují jednotlivé prvky. Vy užíváte tyto subsystémy: produkt, design, komunikace, firemní kultura. Proč uvádíte design v komunikaci? Znovu se objevuje ve firemní kultuře (letáky, s. 30). Ke kterému autorovi se při členění Vy přikláníte?
Ve Zlíně dne 22. 9. 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		E		E		100		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		E		E		150		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		E		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		E		E		250		3

		6		Splnění cíle práce		60		E		E		300		3

		7		Struktura a logika textu		40		E		E		200		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		C		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		E		E		100		3

		10		Jazyková úroveň práce		10		D		D		20		2.5

		11		Formální úroveň práce		10		D		D		20		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.68		E		2.677		1494		2.917






