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Teoretická práce posluchačky Babincové Plutové je věnována produkční práci v animačním studiu a širším souvislostem tohoto oboru. Obsahuje i základní informace o technologii animace jako takové a několik základních technických údajů, které s danou otázkou souvisí. Podle mého názoru obsah práce jako celku odpovídá zadání, respektive názvu diplomové práce. Nyní se stručně zastavím u základních témat práce a některých jejích kladů i záporů.
Úvodní odstavec obsahuje vysvětlení základních pojmů, jakým je už samo slovo „produkce“ a následně i názvy jednotlivých profesí, které do této oblasti patří. Každá profese je zde správně vymezena nejen stručným popisem činnosti a povinností, ale i potřebnými lidskými vlastnostmi. Ke konci kapitoly však čtenář právě v těchto „výletech do psychologie“ může lehce bloudit – uvítal bych jasnější a logicky zdůvodněnou strukturu předkládaných informací. Ani jazyková podoba některých formulací není jednoznačná.
Další kapitola se věnuje tématu, které s obsahem práce bezprostředně souvisí a to animaci jako takové. Popis základního principu je dostačující, ale věta věnovaná historii: „Animované filmy vznikly původně jako kreslené, loutkové a další technologie“ by podle mého názoru chtěla rozvést a upřesnit. Naopak stručný popis 2D/3D počítačové animace  je  podle mého názoru pro danou práci dostačující. Výhrady bych však měl k trochu nečekaně připojenému odstavci o animaci v naší republice. Myslím, že stěžejním dílem J.Trnky nejsou pouze „Broučci“, ve zmínce o pořadu Večerníček podle mne chybí třeba Bornovi „žáci 3.B“ Mach a Šebestová, seriály Zdenka Smetany atd.. Ani výčet dalších animovaných filmů podle mého názoru není reprezentativní a neuvádí některá z významných děl a osobností naší animace (např. J.Švankmajera).
Odstavec 2.1. se zabývá podrobnějším popisem jednotlivých animačních technologií od klasického kresleného filmu přes film loutkový, experimentální technologie až po využití animace při realizaci obrazových efektů pro hraný film. Tato část je podle mého názoru zpracována odpovídajícím způsobem. Opět jsem však narazil na pár dílčích nedostatků (např. když už uvádíme filmy,  ve kterých je spojena herecká akce s kreslenou animací, neměl by zde chybět projekt „Falešná hra s králíkem Rogerem“..). Také bych polemizoval s názorem, že obecně „české loutky nemají – na rozdíl od zahraničních – mimiku“ (co třeba loutky A.Klimta ?). Naopak oceňuji zmínku o filmu „Sousedé“ Normana McLarena v odstavci věnovaném tzv. pixilaci. Ale opět nemohu o pár řádků níže souhlasit s formulací „morfing byl nahrazen počítačovými programy“ (?) a také nevím, proč je v odstavci o morfingu uveden „Jurský park“ a „Toy Story“.. Ostatně obdobných nečekaných a někdy nelogických zařazení určitých informací pod jiný nadpis je v práci více.
Následující údaje o používaných filmových formátech jsou víceméně správné a myslím si, že i v práci o produkci animovaného filmu mají své opodstatnění (tyto údaje musí přeci každý produkční bezpečně ovládat). Nerozumím však větě: „V rozlišeních 4K-2K-HD jsou formáty dány do kina a v rozlišení obrazu PAL, která mají mimo jiné velký vliv na kapacity studia, čas i finance“ (možná však pouze vypadlo při editaci práce nějaké slovíčko..). S čím však už nemohu souhlasit je uvedený fakt, že při zjištění nedostatečných kapacit animačního studia je třeba snížit obrazové rozlišení.. (..že by nějaké malé studio v současné době divákům „zmlsaným technickou kvalitou“ předložilo celovečerní animovaný film v PALu, protože nemají víc kapacit ??? ale hned v další kapitole posluchačka píše, že dnešním diváckým trendem je jít do multikina na animovaný film ve 3D. Naštěstí však v konci kapitoly 3.2. tyto nejasné formulace autorka uvádí na pravou míru.
Kapitola „Produkční strategie“ je již věnována opravdu vlastnímu tématu „Produkce v animačním studiu“. Je vidět, že posluchačka vychází mimo jiné i z osobních zkušeností z práce v malém animačním studiu – což rozhodně není na škodu. Při zmínce o návštěvnosti filmů „ve 3D technice“ bych však uvítal stručný popis rozdílu mezi termíny „3D animace“ a „3D stereoskopické zobrazení“. Kladně však hodnotím zmínku o důležitost vytvoření odpovídající pipeline studia. Další části popisu „produkční strategie“ pak již víceméně správně popisují a vysvětlují dané téma. Přesto i zde je možné nalézt určitá kontroverzní tvrzení („Na Slovensku málo kdy nalezneme poctivého producenta. V Polsku mají na filmy hodně peněz“..). 
K výčtu animačních studií nememám víceméně výhrad.
Pod nadpisem „Činnost produkčního v animačním studiu“ se skrývá spíše popis jednotlivých fází projektu. Ale vzhledem k tomu, že výroba je na profesi produkčního přímo závislá, dává i tento obsah smysl. Vynechána je bohužel etapa postprodukce (jak obrazové, tak zvukové). Další část se pak – stejně jako v úvodu v odst.1.4.- věnuje otázce „týmu“, cílů a motivace. Zde se čtenář sice nedočká přesně definovaných odborných závěrů a formulací, ale spíše obecného konstatování – na druhé straně však bez faktických chyb. Pouze tvrzení, že „Krabicový software je zařízení pro počítačovou animaci“ je sporné..
Poslední část práce je věnována marketingu animačního studia. Přiznám se, že nejsem specialistou na otázky marketingu, ale jako „zasvěcený čtenář“ jsem v této části nenalezl nic, s čím bych zásadněji nesouhlasil. V podstatě akceptuji i závěr práce, kde posluchačka Babincová-Plutová stručně shrnuje celou popisovanou problematiku. 
Tato práce jako celek nepřináší žádná překvapivá odhalení tajemství filmové produkce ani nějaké unikátní autorské produkční postupy – zato však obsáhle a vcelku správně popisuje dané téma. Nedostatky, které v předchozím textu posudku uvádím jsou možná spíše zaviněny nepřesnou slovní formulací, než neznalostí konkrétních faktů. V každém případě by ale této práci prospěla logičtější stavba, která by čtenáře vedla daným textem bez zbytečných a občas zavádějících odboček. Studentka Babincová-Plutová však aktivně sháněla potřebné kontakty k rozhovorům, byla iniciativní a i výběr použitých zdrojů (odborná literatura, internet..) je odpovídající.

Návrh klasifikace  
C -     D O B Ř E
V Praze, dne 2.10.2012
 






       ......................................……………… 
 podpis vedoucího práce 

Doplňující otázky:

1/ Jak byste stručně vysvětlila nezasvěcenému posluchači rozdíl mezi „3D animací“ a „3D animovaným stereoskopickým filmem“ ?

2/ Ve své práci uvádíte jako nutné etapy realizace animovaného projektu „preprodukci“ a „výrobu“. Jak je to s „postprodukcí“ v tomto oboru?

3/ Na základě jakých konkrétních informací a údajů se vytváří rozpočet animovaného díla? 

4/ Jaký typ kalkulace nákladů je u animovaného filmu z hlediska úspor výhodnější? Kalkulace „hodinová“ nebo „úkolová“?
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Kapitola -1

Studentka předkládá jako první část praktické práce dokumentaci k připravovanému filmu režiséra Petra Babince, obsahující literární scénář, produkční rozvahu, režijní explikaci, předběžný plán výroby a rozpočet. 

Z literárního scénáře je zřejmé, že film bude produkčně velmi náročný projekt jak volbou tématu, tak volbou prostředí, zahrnující náročné trikové scény během natáčení i v postprodukci. Střídání několika časových období od druhé světové války, přes sovětskou okupaci Československa po současnost, bude vyžadovat kvalitní výpravu. Bohužel, nic z toho není zohledněno v první verzi rozpočtu, který mimo několika formálních chyb (např.: není zřejmé, proč chce produkční ubytovávat štáb 81 dní, rekvizity zahrnuté pod trikové efekty, apod.), neobsahuje věcné plnění producenta a zcela opomíjí náklady na přípravné práce, na likvidaci natáčení, na výpravu ( rekvizity, hrací vojenská auta – minimálně náklady na jejich provoz, ovce – jejich přeprava, dobové spz, výroba modelů) licenční poplatky za archivní videa a fotografie, případnou pyrotechniku a podobně. Z tohoto pohledu mi přijde rozpočet krajně podhodnocený, byť se jedná o jeho první verzi.

Z produkční úvahy není zřejmé, jaké technologie a principy by byly použity ke zlevnění výroby filmu, a chybí i konkrétnější představa, co s filmem dále. Produkční úvaha předkládaná k prezentaci filmu by měla mít lepší gramatickou a slohovou úpravu, stejně jako ostatní texty přiložené v obou souborech.

Amputace

Druhá část praktické práce studentky obsahuje nekompletní produkční dokumentaci dle zadání práce. Film Amputace byl produkčně náročný projekt a Eva Babincová Plutová na něj byla dosazena. Převzít roztočený studentský projekt s demoralizovaným štábem, navíc s minimem předchozích zkušeností s produkcí filmů takové stopáže a náročnosti, vyžaduje odvahu a velmi pevné produkční vedení. Zjevné problémy v komunikaci mezi režií a produkcí před dotočením filmu vedly k tomu, že film byl jen stěží dokončen v termínu ke státní závěrečné zkoušce a dodnes není finálně hotový, rozpočet filmu byl mírně přečerpán a není jasné z čeho bude doplacen a ve vzduchoprázdnu vězí smlouva se sponzorem na propagaci filmu. Produkční se, přes veškerou snahu, nechala demotivovat a opustila od svých záměrů uvedených v produkční úvaze a postprodukci filmu věnovala pouze zlomek času. Filmovou premiéru a distribuci zavrhla pravděpodobně úplně.

Na druhou stranu, převzala film ve stavu, kdy hrozilo úplné zastavení natáčení. Dotáhla do konce potřebné chybějící smlouvy. Problémy při natáčení  se snažila řešit ve své kompetenci a s odpovědnými lidmi na straně producenta. Zcela správně a ve své pravomoci zastavila natáčení v naprosto nevyhovujících podmínkách. 

V materiálech předložených ke státní závěrečné zkoušce předkládá některé dokumenty se kterými by jako produkční přišla do styku každý den a jimiž se řídí celý štáb formálně špatně vyplněné, nepřehledný natáčecí plán a rozpočet, ve kterém zcela opomíjí věcné plnění audiovize. Zcela chybí hlášenka OSA, byť je obsažen seznam použité hudby a formulář NFA, u kterého není důvod jej neodevzdat.

Vzhledem ke všem mě známým okolnostem vzniku tohoto filmu dávám hodnocení:

E – dostatečně.

Doplňující otázky:

1. Jakým způsobem došlo k nepřehlednému čerpání zálohy během natáčení a k přečerpání celkového rozpočtu?

2. Jak došlo ke konfliktům a neshodám na natáčení, které demotivovaly vaší snahu film dokončit a uvést na festivalech a jak byste podobnou situaci řešila nyní?

Návrh klasifikace  
E - dostatečně

V(e) Zléně   dne 4.10.2012
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