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Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Předložená bakalářská práce je dle mého názoru velice povrchní, nedomyšlená a nepropracovaná. Autorka uvádí, že modelový příklad postavila pro mladý pár, který nemá k dispozici žádnou našetřenou hotovost, přesto poté provádí srovnání hypotéčních produktů s 85 % zástavní hodnoty a dokonce až se 70 % zástavní hodnoty. Z jakého důvodu? Jakým způsobem by tento mladý pár kryl zbývající částku? Ve své podstatě nepřichází do úvahu jiný produkt než 100 %-ní hypotéka a tudíž veškeré další uváděné výpočty nemají smysl a celá praktická část tak má smysluplných pouze cca 5 stran. 

Autorka dále v závěru píše, že „Na českém trhu je široká nabídka hypotečních úvěrů“. I přesto si ale vybrala pouze zlomek nabízených možností a defacto srovnávala pouze 3-4 produkty. Dle mého názoru ani uváděné podmínky některých produktů již neodpovídají realitě. Navíc je možné v dnešní době využít různých forem a podpory finančních poradců, kteří mohou podmínky hypotéčních úvěrů výrazně ovlivnit. 

Autorka dále nezvažuje a neuvádí přesný způsob výpočtu, především na jak dlouhou dobu jsou rozloženy splátky, jak dlouhá je doba fixace apod. Proto např. uváděné částky zaplacených splátek v době fixace lze považovat spíše za orientační. Takovýchto faktorů, které hrají výraznou roli při rozhodování o správném výběru hypotéčního produktu, bychom mohli dále nalézt celou řadu.
Dle mého názoru nelze na základě této práce provést jednoznačné doporučení danému mladému páru. Tuto práci bych považoval spíše za práci semestrální než bakalářskou.


Otázky k obhajobě:

	V daném modelovém případě by hypotéka byla poskytnuta celému páru, nebo pouze jednomu z nich? Bylo by poté rozdílné posuzování příjmů pro potřeby schválení hypotéky? 
Jak je to s daňovým zvýhodněním úroků z hypotéky? Pokuste se zamyslet, která situace by pro žadatele byla z pohledu daňového výhodnější, zda zaplatit vstupní poplatek a mít nižší úrokovou sazbu, nebo mít nulový vstupní poplatek a zřízení hypotéky, ale částečně vyšší úrokovou sazbu z úvěru (která by odrážela adekvátní výši vstupního poplatku)?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 28. května 2012
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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