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Ako teoretickú časť svojej bakalárskej práce predkladá Barbora Lakotová prácu  „Estetika kamery ve filmech Jana Špáty“. Práca je prehľadne rozdelená do troch kapitol. V prvej sa zaoberá krátkym prehľadom vývoja filmu so zameraním na film dokumentárny a zároveň sa snaží tento definovať. Uvádza iba základné tituly filmovej domumentárnej tvorby, čím je prehľad nedostatočný a naskytá sa otázka, či je tento v práci o tak významnej osobnosti akou bol Jan Špáta vôbec potrebný. Uvádza tu aj Československú novú vlnu, kde sa sústreďuje prevážne na hranú tvorbu. Bolo by tiež potrebné uviesť, že Oskarom bol ocenený aj film Obchod na korze a nie len Ostro sledované vlaky, keď už sú menované vedľa seba.

V druhej kapitole autorka predstavuje Špátu ako člověka a filmára. Čitateľa oboznamuje s jeho životopisom a vhodným spôsobom prezentuje niekoľko citátov, kde on sám popisuje svoj postoj k životu, svojej tvorbe, k prírode, okoliu a spoločnosti. V číslach uvádza jeho filmografiu počas 41 - ročnej praxe, zcestovalosť i skutočnosť, že točil jednak s prostými ľuďmi i výraznými svetovými osobnosťami.

V práci je diferencovane uvedená jeho činnosť samostatná i spolupráca s inými režisérmi. Najvýraznejšiu autorka považuje dlhodobú spoluprácu s Evaldom Šormom, ktorú popisuje ako vskutku krásnú zhodu dvoch tvorivých osobností so vzťahom k hudbe, filozofii, duchovnu, ktorá sa postupom času vyvinula až do autorskej spolupráce. Vo filmoch, ktoré spolu natočili mal Špáta možnosť v plnom rozsahu uplatniť svoju obrazovú poetiku s dôrazom na atmosféru, emócie a výtvarno,  s ktorými chcel, ako sám hovoril, potešiť diváka.

V kapitole 2.2.1 je venovaná pozornosť novému prostriedku, pomocou ktorého bolo možné preniknúť do rôznych spoločenských problémov, ktorým bola filmová anketa. Toto obdobie uvádza autorka ako vrchol spolupráce Špáty a Šorma. Kameraman sa tu preukázal, okrem iného i neobyčajnou remeselnou zručnosťou, obratnosťou a pohotovosťou.

V ďalšej časti venovanej samostatnej tvorbe sa autorka venuje niekoľkým filmom, ktoré ju zaujali a ako uvádza i určitým spôsobom ovplyvnili. Analýza filmov je na veľmi dobrej úrovni. Určité výhrady mám iba proti tomu, že mohla konkrétnejšie uvádzať obrazovú koncepciu a prácu kameramana oproti dejovej zložke. K tomu by určite prispelo i viac ilustračných obrázkov z jednotlivých filmov, na ktorých by mohla toto ukázať. 
Pracovné fotografie sú síce zaujímavé, ale nevystihujú práve charakteristické výrazové prvky, s ktorými Špáta pracoval. Prácu s nimi však autorka výborne vystihla v kapitole „Výrazové prostriedky“, kde dala vyznieť celému ich rozsahu použitia.

Kladne hodnotím i výčet ocenení, ktorý je v práci zpracovaný a svedčí o rozsiahlom tvorčom potenciále Jana Špáty.


V poslednej kapitole je venovaná pozornosť Špátovi ako pedagógovi, ktorý sa snažil študentov motivovať, zaujať a nadchnúť k tvorbe dokumentárnych filmov. Autorka pojmom „Špátova škola“ označuje generáciu mladých dokumentárných tvorcov, ktorí prevzali a osvojili si štýl, prístup a myšlienky, s akými Jan Špáta tvoril.

Bakalárska práca Barbory Lakotovej spĺňa všetky kritériá, ktoré sú na ňu kladené a myslím si, že je veľmi dobrým pohľadom na tvorčiu osobnosť, akou Jan Špáta bol a čitatelovi priniesie veľa zaujímavých informácií o jeho umeleckej tvorbe. 
Doporučujem prácu prijať k obhajobe  a hodnotím ju známkou
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Predložená praktická časť bakalárskej práce Barbory Lakotovej s názvom „Výtvarná obrazová kompozice“ pozostáva zo štyroch častí.

1. Jednou si vlasy rozpustím

a toho dne tě opustím

2. A venku je tma a já jsem na dně. Zase.

3. Pocit, kdy ztrácíš dech

Cítíš chvění, to vzduch se chvěje

4. Bělostná zář se stříbrem třpití

jak slza v řasách, rosa v kvítí

a piatej, ktorá je uvedená po závěrečných titulkoch.

5. A nechce se mi usínat, třeba mě trochu touha svírá,

já moc chci 

Po týchto poetických názvoch som očakával koncert výtvarných kompozícií, svetelných atmosfér, nekonvenčných obrazových a farebných riešení a iných estetických požitkov. Bohužial nasledoval iba určitý pocit zklamania. Jednotlivé časti boli natočené bez výraznějších invenčných postupov, nedostatočná je práca so svetlom, farbou a ostatnými základnými výrazovými prostriedkami, ktoré má kameraman k dispozícii. Prekvapila ma aj absencia výraznějších farebných korekcií a trikových postupov, ktoré by určite výrazne napomohli celkovému konečnému vyzneniu diela.


Aspoň niekoľko poznámok k jednotlivým častiam.

1. Príbeh pripomíná „postup práce“. Nevýrazné, ploché osvetlenie, nenápadité rakurzy kamery, nevyužitá možnosť makrodetailov, nezaujímavé až fádné pozadie za oknom, nevyužitá práca s hĺbkou ostrosti a ohniskovou vzdialenosťou objektívu…

2. Vcelku zaujímavé abstraktné kompozície dynamicky strihané s výrazovo a výtvarne nezvládnutým záberom tváre. Určite by pomohlo dramatickejšie svetlo, prípadne farebná štylizácia spolu s nekonvenčnou obrazovou kompozíciou.

3. Vzhľadom na plošné obrazové fragmenty na stene by možno bolo vhodné i plošné riešenie postavy i s extrémnejšími rakurzami kamery (výrazný nadhľad). Zábery stále z rovnakej výšky očí posobia nezaujímavo. Trikovou maskou by sa snáď dali zvýrazniť aj línie na stene a asfalte.

4. Je tu vidieť snahu o prácu s hĺbkou ostrosti, ale na výtvarne neatraktívných motívoch. Kladne hodnotím nápad s odrazom v oku. Neesteticky však na mňa posobí okolie oka ako i fragmenty hlavy (ucho, nos, detaily očí a úst). Výtvarnú hodnotu postrádajú aj prírodné motívy (trsy trávy, halúzky v úvodnom zábere…). Osvetlenie tváre je zasa ploché, nevýrazné. Pritom sa dalo využiť protisvetlo, rozne reflexy, tonalita pozadia apod. Záverečný záber rozhodne tiež nepovažujem za zdarilý.

V práci neboli dostatočne využité a emotivne ztvárnené vyskytujúce sa motívy a možnosti technických prostriedkov pre dosiahnutie výrazného estetického dojmu. Verím však, že práca na realizácii tohoto diela priniesla autorke monoho nových praktických i teoretických poznatkov pre jej ďalšiu tvorčiu činnosť.


Doporučujem, aby bola práca prijatá k obhajobe a hodnotím ju známkou
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