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Výber témy:

Poslucháčka Lakotová si vybrala tému,ktorá, ako sama píše, je jej veľmi blízka, keďže sama považuje filmový dokument za jednu zo svojich prioritných oblastí záujmu. Z tohoto pohľadu je prirodzené, že jej utkvelo meno  Jana Špáty ako meno človeka, od ktorého sa v danej oblasti dá čerpať množstvo poznania, čo sa vo svojej práci snažila sprostredkovať aj čitateľovi.

Štruktúra práce:

Autorka delí prácu na tri kapitoly, úvod a záver. Práca tiež obsahuje zoznam obrázkov, použitej literatúry, zoznam skratiek, obrázkov a príloh. Kapitoly majú názvy Dokumentárny film, Jan Špáta a Špátova škola. Tieto sú ďalej členené do ďalších podkapitol. 

Splnenie zadania: 

Poslucháčka Lakotová sa v práci sústredí najmä na najpodstatnejšie Špátove diela. V úvode opisuje vznik a zlomové momenty vo vývoji svetového, či českého dokumentu, pričom táto časť je pomerne dobre spracovaná  a poskytuje čiteteľovi základný prehľad.

Podstatnejšou kapitolou s trinástimi podkapitolami je samotný Jan Špáta ako kameraman, režisér, spolutvorca, autor hudby či komentárov. Rovnako tiež Lakotovej pohľad na prácu s Evaldom Schormom, ktorú považuje autorka za významnú či spolupráca s Evou Sommerovou, ktorú poslucháčka okrajovo spomína. V nasledujúcich kapitolách sa venuje filmom, ktoré Špáta realizoval a ponúka prehľad o ich význame, zadelení do historických kontextov či použitých postupoch a filmových či kameramanských prostriedkoch. Bohužiaľ, túto časť, pre prácu tak podstatnú kameramanka Lakotová opisuje pomerne povrchne. Na rozdiel od  popisu jednotlivých diel, ktoré je pomerne obsiahle a ponúka čitateľovi prehľad o diele, o prostriedkoch, akým sa v danom diele pracovalo sa autorka zmieňuje len povrchne. V rozpore so zadaním práce sa nedrží striktne rozboru kameramanských postupov, ale ostáva len pri občasnom konštatovaní, že napr. Špáta pracoval s objektívom 250mm“, alebo „mal najväčšiu lásku kameru Cameflex“ a pod.  Čitateľ sa tak nedozvie, či v jednotlivých filmoch Špáta pracoval s ručnou, statickou, či dynamickou kamerou, nevieme nič o prostriedkoch, ako dosahoval „kameru tak mimoriadne citlivú“, netušíme, ako pracoval s farbou či inými výrazovými prostriedkami kameramana. Záver práce je absolútne nejasný, lebo Lakotová neponúka ani v závere zhrnutie, ktoré by odzrkadľovalo danú problematiku, využíva všeobecný citát Evalda Shorma .Nielen tento fakt prácu dosť diskvalifikuje a napriek jej potenciálu obsiahnutom v názve sa nedozvedáme nič okrem pomerne zdarilého opisu vhodného pre filmových nadšencov.
Práca s odkazmi a citáciami:

Práca obshuje dostatok citácií , absentuje však vlastné skúsenosti či  bádanie v danej problematike. Text len veľmi málo ilustruje obrazovým materiálom, obrázky sú všeobecné bez možnosti priameho napojenia na problematiku obsiahnutú v príslušnom texte. Zoznam použitých obrázkov v práci je.

Zoznam použitej literatúry a zdrojov je bezchybný.

Konzultácie:

Lakotová sa počas konzultácií sústredila len na výber témy, a obsah konzultovala iba povrchne.
Hodnotenie:

Z môjho pohľadu autorka vhodne vybrala aktuálnu tému, no jej naplnenie úplne nezvládla. Jej pohľad je povrchný a nemá ambíciu sa hlbšie ponoriť a tak práca ponúka iba pohľad na život a dielo Jana Špáty, pričom neponúka hlbšiu analýzu, ktorá by vhodne odrážala text nadpisu, čo je pre danú prácu veľká škoda. Z tohto dôvodu hodnotím prácu známkou dobrý.
Otázka: 1. Aké výrazové prostriedky využíval  Špáta vo filme Největší přání I a II?

2. Ako sa Vy sama inšpirujete vo svojej práci janom Špátom?
Návrh klasifikace  
C - dobrý
V(e) Zlíne  dne 5.10. 2012
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podpis vedoucího práce 
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Téma bakalářské praktické práce Barbory Lakotové je Výtvarná obrazová kompozice. Autorka si vymyslela námět a kameramansky a režijně ho zpracovala. Práce se skládá ze čtyř částí inspirovaných básněmi Kateřiny Nechvílové a Kateřiny Mádlové. Studentka ve svém výsledném díle použila vždy pouze jeden verš z jednotlivých básní ke konkrétnímu obrazovému ztvárnění, což považuji za vhodné a dostatečné řešení (původní záměr byl použít básně celé).

Práci hodnotím z kameramanského hlediska (v souvislosti se studovaným oborem autorky), která sestává z atraktivních a výtvarně pojatých záběrů. Studentka zde projevila cit pro kompozici a obrazové ztvárnění, které se výrazně objevuje především ve druhé a čtvrté části práce. 

Druhá část práce: „A venku je tma a já jsem na dně. Zase.“ je točená v  ponurých a tmavých barvách noci, osvětlená tvář dívky a tmavé stíny stromů a postav jsou prostříhávány barevnými odrazy světel a kapkami deště. Barbora Lakotová zde pracuje se symboly, stejně jako v jiných částech práce (kapky na okně s prostřihy obličeje (D) evokují pláč dívky). 

Čtvrtá sekvence: „Bělostná zář se stříbrem třpytí, jak slza v řasách, rosa v kvítí.“ je velmi poetická, z důvodu používání VD a D, přeostřování a jízd. Výrazný dramaturgický moment této sekvence je v nasnímaném VD oka, ve kterém je vidět odraz dvou postav (symbolizující partnerský vztah a posléze i rozchod). Nedostatky v této sekvenci vidím pouze ve dvou místech, v posledním záběru, kdy dívka odchází (narušuje předchozí charakter celé sekvence) a v návaznosti dvou záběrů: zavřeného oka (VD) a následujícího záběru - detail slečny, která oči otevírá (záběr otevírajících očí by měl být střižen o něco dříve – takto působí rušivě).

První a třetí část práce je o něco slabší. Zvláště ta první „Jednou si vlasy rozpustím a toho dne tě opustím.“ je příliš popisná a konkrétní, občas i s neostrostí a mírnou přeexpozicí v některých záběrech. Kladně hodnotím zvolený styl kamerového snímání této sekvence, roztěkanost a nervózní střih, které vhodně vyjadřují stav „hrdinky“.

V celé práci je velice vhodně volená hudba, která příjemně dokresluje atmosféru a náladu jednotlivých částí. S ohledem na zvolenou profesi studentky, práci nehodnotím z hlediska režie ani celkové dramaturgie. Studentka splnila zadání práce, i když místy v jednodušší formě (což přikládám celkové režii a dramaturgii, kterou bylo těžké uchopit v roli jedné osoby).  

Práci hodnotím známkou C - dobře.

Návrh klasifikace  
...............C - dobře...........................

V(e) ..Brně..............................   dne .....3. 10. 2012.................................

   Vorlíčková Linda

       ......................................……………… 
 podpis vedoucího práce 
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