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Témap: IM@&reni spokojenosti zakaznika jako vyznamna soucast
komunikaéniho mixu ve firmé

Kritéria hodnoceni: Podet bod( (0 — 10)

1 Narocnost tématu prace 6

2 Splnéni ciltl prdce 8

3 | Teoretickd ¢ast prace 8
Prakticka Cast prace

4 i g 4
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast préace

5 " 8
(Fedici ¢ast)

6 Formalni Grover prace 10
CELKOVY POCET BODU i
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodt nesplnéno
(odpovida stupni ,F* podle ECTC)

1-2body spIn&no pouze na tirovni zdkladnich poZadavki
(odpovidé stupni ,,E” podle ECTS)

3 -4 body spInéno s viraznéjiimi, ale ne kritickymi nedostatky
{odpovida stupni D" podle ECTS)

5—6 bodd spln&no, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prdci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C" podle ECTS)

7 —8 bodl spInéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9—10 bodd spin&no nadstandardné
(odpovida stupni ,A” podle ECTS)
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Pfipominky k praci:

Teoreticka &ast je prijemné vécnd s dostatecnou $ifi zdroju, plné korespondujici a &asti praktickou.
Co do pfipominek:

studentka u veskerych zdroj uvadi strany a nerozliSuje tak mezi parafrazemi a pfimymi
citacemi — ¥4dny z text{l neni uveden v uvozovkéch ani kurzivou, tedy Gdajné neni pfimou
citaci.

menéi pozornost by mohla byt vénovana nastrojim marketingového vyzkumu, které nejsou
pouZity v praktické &asti prace (tzn. pozorovani, osobni, telefonicky ¢i skupinovy rozhovor
atd.)

Prakticka ¢ast je srozumitelna. Dotaznik je vhodné cileny, s uZitim otevienych i uzavienych otazek.
Prezentace zavér( a doporuceni je dostatecnd, vécna a realizovatelna.
Praktickd ¢ast — pfipominky:

neni bohuZel specifikovana a popséna cilova skupina odbérateld, u kterych byl priizkum
realizovan (velko ¢ maloodbératelé?, laici i specialisté? ...), takZe nelze dobfe posoudit
relevantnost zavéreénych doporuceni

14 stran (z celkovych 28 praktické ¢4sti) je pouze popisem (slovnim a grafickym) vysledki
jednotlivych otazek bez jakékoli analyzy. TaktéZ postradam strukturovangjsi vyhodnoceni -
tedy s vazbami mezi jednotlivymi otdzkami (napf. podle sortimentu, podle spokojenosti

s dodacimi terminy atd.)

zdvéredna kapitola 5 — Komunikaéni mix pouze popisuje stavajici aktivity bez jakékoli vazby
na predesly vyzkum a z néj vyplyvajici doporucenf. Zafazeni této kapitoly se mi jevi pouze
jako Gcelové ke spinéni tématu préce.

Jazyk préce je kultivovany, bez stylistickych a gramatickych chyb.

Préci povaZuji za kvalitn& zpracovanou a rozhodné doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Specifikujte prosim (nejlépe uZ v rémci obhajoby) cilovou skupinu odbérateli (viz.

pfipominky vyse).

2. Jak uvadite, priizkum byl realizovén na osobnim setkéni odbérateld. Proc jste

nezvolila formu osobniho dotazovani, které by zajistilo vétsi vypovidaci schopnost
vysledkil — tzn. zamezilo by se vyskytu otazek bez odpovédi? Byl néktery
z vyplnénych dotaznik( vyfazen?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préce nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (miniméIné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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