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Analýza nákladů a jejich řízení ve firmě Kovonax 
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	7

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	7

	5
	Projektová část
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	39


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Předložená BP představuje standardní práci na dané téma analýzy nákladů. Jak teoretická, tak i praktická část mají logickou návaznost. V teoretické části se autorka dopustila nepřesnosti v grafu na str. 19, který rozhodně neodpovídá uvedené citaci (křivka celkových nákladů nesmí protínat proporcionální náklady). V praktické řešící části není vždy zcela zřejmé, co autorka vlastně řeší a k čemu by to mělo vést. Např. v kapitole 8.1.2. autorka řeší příspěvky na úhradu, přičemž ale není zřejmé, z jaké ceny vychází, jestli je to cena, za kterou firma své výrobky běžně prodává (viz. např. kalkulace na str. 57) nebo firmou vykalkulovaná cena, které by chtěli dosáhnout. Dále autorka v kapitole 8.1.1. počítala limit fixních nákladů, nicméně tento výpočet má opodstatnění především před započetím výroby (např. investičního záměru), kdežto v průběhu výroby již poněkud postrádá smysl, neboť fixní náklady jsou víceméně dané a jejich redukce je velmi obtížná. Některé návrhy jsou spíše obecného charakteru bez možnosti reálné realizace (viz. na str. 62 doporučení „Snížit fixní náklady“ prostřednictvím odprodeje nepotřebného majetku). 
Celkově však práce odpovídá požadavkům kladeným na BP a práci doporučuji k obhajobě.

	


Otázky k obhajobě:

	Mohla byste blíže rozebrat vaše jednotlivé návrhy a pokusit se o konkretizaci jednotlivých kroků, zda je to vůbec možné? Např. v oblasti materiálových úspor, úspor za energie apod.? 
Je vůbec možné, aby firma, na základě vašeho návrhu zvýšit ceny, toto provedla? V analýze totiž píšete, že ceny jsou tlačeny dolů asijskou konkurencí. Jak to tedy je? 

Je reálný Váš návrh na zvýšení objemu výroby? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 28. května 2012

podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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