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prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A — nejlepsi; F - nevyhovuijici
1. Obtiznost zadaného Ukolu X O 0O OO0 O
2.  Splreni vSech bod zadani O X O O 0O O
3. Prace s literaturou a jeji citace OO X OO O
4.  Urovei jazykového zpracovani OO X O 0O O
5. Formalni zpracovani — celkovy dojem OO 00X O
6. Logickéclereni prace OO O0OX O O
7. Vhodnost zvolené metodgseni OO X OO O
8. Kvalita zpracovani praktickésti O OO0 X O
9. Vysledky a jejich prezentace OO 0OX OO
10. Zawry prace a jejich formulace OO O0OX O O
11. Prinos prace a jeji vyuziti O X OO O O
12. Spoluprace autora s vedoucim prace O OO0 X O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka nenijpnérem vySe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vediteisivého
uvazeni dle klasifikéni stupnice ECTS:

A — vyborrg, B — velmi dobe, C — doke, D — uspokoji¥, E — dostaténé , F — nedostateg.
Stupea F znamena téz ,nedopa@uji praci k obhajob".

Predlozenou bakald&skou praci doporuéuji k obhajob é a navrhuji hodnoceni

D - uspokojive.
V p¥ipadé hodnoceni stupm ,F — nedostat&né“ uved’te do pfipominek a slovniho vyjadeni
hlavni nedostatky prace a @vody tohoto hodnoceni.

DalSi pripominky, vyjad¥eni, nangty k obhajobé prace (mozno pokra&ovat i na dalsi strance):
Celkové hodnoceni prace velmi ovliyje zpracovani prace, na které jedtjde student praci
dokortoval veasoveé tisni a nejspis ji nestihl po &aimi precist. V praci je ¥tSi mnozstvi feklepi,
opakuji se slova vestach, objevuje se jiné formatovani (hapa str. 21 je odstavec zrovnan vievo
misto do bloku, v seznamu literatury siédstji pisma, volnyadek na z&tku stranky atd.).
Jazykovy styl pouzity v praktick&sti a pedevsim popis ovladani programu ZoneMinder

v kapitole 11.4 se mi zda nélE vhodny pro technickou zpravu.

Mezi dalSi vytky uvadim:

- nevhod® ozna&ena rovnice na str. 22,

- na konci kapitoly 1.1 na strari2 dole je odkazovana tabulkal, ale nikde v praci jsem ji
nenalezl



- v seznamu tabulek je jen tabulk&

- na stran 48 je chyba v odkazu

- v PDF verzi neni vloZzeno zadani, jsou tam jerkapei se ¥ty s vykicniky.

Otéazky:

1. ZkouSel jste zapojit do systému ji jiny typ kasne navrhovanych v teoretick@sti?

2. Pra jste si vybral tento typ (vyrobce) modemu? ExistdilSi alternativy v podobné cenové
relaci a pré nejsou v praci uvedeny?

chyby, které byly zfisobeny lezérnimifstupem studenta k terndim odevzdani. Finalni praci jsem
vidél az po odevzdani, posledni, gegeuplnou, verzi mi student poslal v utery 22.5alddne

s tim, Ze nechava dne 23.5. rano tisknout a svazat.

Datum 1.6.2010 Podpis vedouciho baisk@ prace



