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Monika Křivánková předložila k obhajobě teoretickou práci na téma Současná česká divadelní fotografie.
Práce je vypracována na 26 stranách, pravda často necelých. Rozsah práce je tak na hranici splněného zadání. Obrazová příloha je, vzhledem k tomu, že se jedná o práci, zabývající se fotografií, chudá – 3 strany, kde na jedné jsou obálky – titulní strany 6 knih, nebo časopisů, na další straně 4 ukázky fotografií baletu a tance a na další pak šest fotografií činohry, operety a opery. V textu se ještě objevují další dvě fotografie – portrét Jaroslava Krejčího a jedna z jeho fotografií. Zásadním nedostatkem je, že nikde není uvedeno, kdo je autorem portrétu. U žádné z dalších fotografií nejsou, kromě autora, uvedeny žádné další informace. Název inscenace, soubor, případně jméno režiséra nám zůstává utajeno, právě tak jako rok, kdy fotografie vznikla a tedy i kdy se inscenace hrála. To všechno jsou ale u divadelní fotografie velice významné a pro zařazení do jakéhokoli archívu základní informace. Práce je doplněna dostatečným seznamem literatury, v textu pak poznámkovým aparátem.
Vlastní práce je členěna do několika kapitol. Po dvou stranách úvodu nás autorka seznamuje s historií divadelní fotografie v českých zemích, končí však rokem 1883 a bez dalšího nás seznamuje s jistě významnou osobností a možná by se dalo říci zakladatelem české školy divadelní fotografie – Jaroslavem Krejčím. Co se mezi rokem 1883 a příchodem pana Krejčího v divadelní fotografii dělo se z práce nedozvíme. O Jaroslavu Krejčím na jedné straně a několika dalších řádcích čteme krátký životopis, něco málo o jeho metodě práce, že vyučoval na FAMU, vykradli mu atelier a další rok mu jej vyplavila povodeň, o osudovém setkání s Janem Grossmanem a Alfrédem Radokem, o jejich intenzivní a oboustranně obohacující spolupráci žádná zmínka. Píše o výrazném kontrastu jeho fotografií z čehož usuzuji, že autorka zřejmě žádnou Krejčího fotografii nikdy neviděla. Kontrast byl na jeho fotografii právě naopak snížen, někdy až na hranici čitelnosti právě tím, jak autorka správně píše, že exponoval zvětšeniny obráceně, přes papírovou podložku a tím byla fotografie jakoby rozostřená, změkčená a promítla se i struktura fotografického papíru dokument, což je pro jeho tvorbu charakteristické. 
Na dalších stranách píše o současné profesionální fotografii, jmenuje některé autory. Klíč, podle kterého si autory vybírala, mi naprosto není zřejmý. Zmiňuje postupně Viktora Kronbauera, Josefa Koudelku, Karla Meistera, Jefa Kratochvíla. B. Holomíčka, R. Šťastného, Petra Hrubeše, Petra Berounského a Petra Koubka. Nevím proč právě tento výběr, proč například v této kapitole zmiňuje J. Koudelku, který je samozřejmě skvělým fotografem, v šedesátých letech 20. stol. se divadelní fotografií zabýval, ale v současnosti už divadlo nefotografuje, patří spíše, a to významně, hned vedle Krejčího do historie české fotografie divadla. Zvláště jeho spolupráce s Divadlem Za branou a Otomarem Krejčou v 60. letech je jistě objevná a do jisté míry předurčuje další vývoj divadelní fotografie v českých zemích, resp. Československu. 
Nezmiňuje však Martina Špeldu, který je kromě Kronbauera asi jediným fotografem v Česku, kdo se zabývá a živí divadlem, divadelní fotografií výhradně. 
V práci neobjevíme žádnou charakteristiku prací zmíněných autorů. Nelze vysledovat srovnání práce, i když se sama nabízí např. v osobách Petra Hrubeše a Radovana Šťastného. Oba fotografovali soubor Divadla Petra Bezruče v Ostravě. Tady je ovšem otázkou, zda portréty členů souboru vůbec patří do kategorie divadelní fotografie, což si osobně nemyslím.
V další části se letmo zabývá fotografií baletu a tanečního divadla, zmiňuje problematiku fotografování baletu. Následují opět malé medailonky 4 fotografů.
Práci zakončují kapitolky o propagaci a využití divadelní fotografie, několika časopisech a knihách. Zmiňuje jedinečné publikace Sezona Národního divadla a několik časopisů, které vydávají jednotlivá divadla. Na druhou stranu zcela pomíjí významný čtrnáctideník Divadelní noviny, které již 21 let vydává Institut umění – Divadelní ústav a přes dvacet let vydávaný a odbornou veřejností, studenty divadelní kritiky a divadelního umění vůbec ceněný časopis Svět a divadlo. 

Celá práce končí zmínkou o Divadelním ústavu a výuce divadelní fotografie.

Jak už jsem zmínil o jednotlivých fotografech, charakteru a metodách jejich práce se dovíme pramálo, zato se dozvíme několik perliček ze života jako, že: „Josef Kratochvíl měl po otci fotoaparát Admiru 8 (asi to byla spíše kamera) a ten (rozuměj ten fotoaparát) se mu stal takovou náhražkou otce samého“. Nebo: „Měl pracovní utrum, ale dostal práci fotografa v reklamním středisku Oděvy Brno. …“(str. 11) Jinde se dozvíme, že: „Fotografovou v podstatě jedinou úlohou, je zachytit ten pravý okamžik. Baletní fotograf musí mít na rozdíl od jiných žánrů nastudovaný tanec samotný, znát taneční polohy a pózy. …. Stává se, že fotograf má ten nejlepší záběr, jaký se mu mohl podařit. Při prohlížení snímků zjistí, že tanečník má chybnou pozici, nepropnuté koleno, špatně vytočenou špičku. Každý takový malinkatý detail fotografii zkazí a nelze ji k ničemu použít, i kdyby zachytila sebelepší okamžik“.(str. 18) A jinde zase, Pavel Hejný: „…si při fotografování uvědomil, že i když se stane slavným scénografem, tak po něm nic trvalého nezůstane….“(str. 20)

Tak bych mohl pokračovat.
Informačními zdroji byly podle autorky především osobní rozhovory s fotografy, tyto záznamy však nechala autorka bez jakýchkoli, redakčních úprav. Nevybrala z nich podstatné informace a použila často, pro tuto práci a především v poměru k odborným informacím naddimenzované méně významné detaily z jejich života na úkor odborného rozboru tvorby. 
Divadelní fotografie byla v nedávné minulosti, dalo by se říci před „digitální dobou“ doménou několika autorů. Zmíněn byl Krejčí, Koudelka (sice mezi současnými divadelními fotografy), ale zcela je pominut jeden z nejvýznamnějších - Jaromír Svoboda fotografující celou druhou pol. 20. stol výhradně v Národním divadle v Praze (měl na 300 výstav). Nezmiňuje ani zlínského a nám blízkého fotografa Jana Regala. 
Díky J. Krejčímu a jeho působení na FAMU v 70. a 80. letech min století vznikala, můžeme tomu říkat, česká fotografická škola divadelní fotografie, která se často odlišovala svou poetikou od běžné světové produkce. To se projevilo na světových soutěžích (např. Trienále Novi Sad) ziskem mnoha cen.

V současnosti se divadelní fotografií v českých zemích zabývá mnohem více lidí, většinou jako vedlejší činnost. Význam této složky v jejich profesionální tvorbě i u zmiňovaných jmen je různý. Toto by také autorka mohla ve své práci analyzovat.
Vůbec však nezmiňuje současné fotografy Josefa Ptáčka, už zmíněného Martina Špeldu a další. Což považuji za velký nedostatek.
Úroveň předložené práce ať už informační, stylistická, nebo jazyková je nízká. Autorka zřejmě nenechala práci projít jazykovou korekturou, takže se objevují hrubé gramatické chyby, překlepy, které udělají např. z Krejčího knihy Divadelní jarmara Alfréda Radoka a Jana Grossmana Divadelní jarmark…. (str. 5). Časté používání slov jako „fotí, fotka, foťák“ apod. do vědecké publikace jakou jistě je i teoretická bakalářská práce, vůbec nepatří.
Musím na závěr konstatovat, že jsem celkovou úrovní práce, na kterou jsem se těšil, zklamán. 
Bohužel ji nemohu doporučit ke kladnému hodnocení.

Otázka č. 1: Podle jakého klíče jste vybírala autory, o kterých budete psát?
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Studentka Monika Křivánková splnila zadání své bakalářské práce. Ve svém souboru „Sofie“ představuje pohled na vybraná místa toho města pořízená jednoduchým analogovým fotoaparátem. Autorka klade důraz na to, aby na snímcích města nebyli vidět téměř žádní lidé. Pro soubor je charakteristická lomená barevnost evokující v některých případech barevné diapozitivní filmy Orwochrom UT 18 a v jiných případech namodralou tonalitu cross procesu. Tato barevná stylizace je trochu nevhodně kombinovaná u některých snímků s nečekaně zvýšeným kontrastem. Tento různorodý formální jazyk práce soutěží o pozornost s kompozičně velmi nevyhraněnými snímky. Pozorujeme parky, městská prostranství či památníky vyfotografované z různých úrovní pohledu. Fragmentální podhled je v kontrastu s přímým čelním pohledem. V souboru se rovněž střídají celky a polocelky. To vše vytváří spolu s výše popsanou neujasněnou formou kolísavý dojem a pro diváka těžko čitelné poselství. Pro celou práci je chrakteristické náhodné a nejasné technické řešení. Formální a obsahová stránka souboru na sebe nenavazuje a práce s námětem města Sofie vyznívá nepřesvědčivě. 

V druhé části práce studentka představuje katalog s názvem Umělé květiny. Studentka se snaží postihnout kontrast mezi umělými a žívými květinami. Využívá k tomu neutrální šedočerného pozadí. Na začátku nás katalog věcně informuje o výhodách a nevýhodách umělých květin. Tento text je doporovázen snímkem skleníku se skutečnými rostlinami. Podle textu v úvodu katalogu se zdá, že má práce vyvolat jakousi hru s divákem. Obsahem hry by mohlo být rozpoznávání umělých či skutečných květin. Na tuto hru ovšem divák nemůže přistoupit při tak malém rozsahu snímků a hlavně s ohledem na  doporovodné inforamci vedle snímku: umělá rostlina. Grafické řešení katalogu je velmi klasické a ničím nevybočuje z běžných komerčních produktů. Samotné písmo na vnitřních stranách katalogu je neúměrně velké a nevhodně seskupené. Na levé straně je umístěn opakující se pruh sloužíci jako určitá navigace katalogu. Jeho funčnost je problematická, protože v katalogu jsou pouze 4 druhy rostlin a ukázky jsou příliš velké. Světelné řešení fotografií je zcela popisné a spolu s  grafickou úpravou představuje katalog „Umělé květiny“ velmi průměrnou kvalitu. Vizuální atraktivita umělých květin zůstavá nevyužita a rovněž avizovaná hra na umělou či opravdou rostlinu nefunguje spolu s grafickou úpravou. 

Vzhledem k celkové úrovni práce navrhuji hodnocení C – dobře.
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