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	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	4

	3
	Teoretická část práce
	4

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	4

	5
	Projektová část
(řešící část)
	4

	6
	Formální úroveň práce
	7

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	30


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Bakalárská práca Františka Školoudíka by sa mala zaoberať tematikou analýzy marketingových aktivít mikroregionu Lipensko. 

V teoretickej časti práce študent pracuje pomerne dobre so zdrojmi, avšak štruktúra teoretických oblastí nezodpovedá názvu bakalárskej práci. Veľká časť teoretických okruhov je venovaná hlavným metodologickým prístupom a ekonomickým teóriám, ktoré by mali byť podľa môjho názoru nahradené oblasťou marketingu v cestovnom ruchu. 

Praktická časť práce je venovaná charakteristike regiónu Lipensko. Taktiež som v práci márne očakával analýzu marketingových nástrojov či celkovej marketingovej komunikácie daného regiónu. Jednotlivé opísané oblasti je možné chápať ako časť vstupov pre swot analýzu avšak znova nie úplne reflektuje názov bakalárskej práce. V piatom bode práce sa síce snaží študent vypracovať SWOT analýzu, z ktorej však nie sú zrejmé výsledky či zhodnotenie.

V poslednej časti práce študent odporúča aktivity pre rozvoj mikroregiónu Lipensko na základe výstupov swot analýzy. Domnievam sa však, že samotné odporúčania riešia problematiku marketingových aktivít mikroregionu Lipenska len z časti.



Otázky k obhajobě:

	1. Mohol by ste prosím objasniť, aký význam hrajú hlavné metodologické prístupy a ekonomické teórie vo Vašej práci, a ako ste tieto teoretické znalosti použili ďalej v praktickej časti práce?

2. Na začiatku doporučení pre rozvoj mikroregionu Lipensko píšete, že na základe charakteristiky daného regiónu a SWOT analýzy je možné poznať, ktorým smerom by sa spolupráca obcí v tomto dobrovoľnom svazku mala uberať. Mohol by ste prosím objasniť čo konkrétne zo SWOT analýzy vyplýva?
3. Myslíte si, že analýza marketingových aktivít sa dá analyzovať len SWOT analýzou? Ak nie, aké analytické nástroje by ste odporučil pre ďalšie zhodnotenie marketingových aktivít mikroregiónu Lipensko?




Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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