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ABSTRAKT 

Téma diplomové práce se zabývá identifikací a návrhem doporučení pro formulací cílů 

kohezní politiky v České republice pro dalńí programovací období. Teoretická část obsahu-

je popis historického vývoje kohezní politiky Evropské unie. Dále je zde popsán současný 

stav kohezní politiky v České republice. Praktická část zahrnuje analýzu stavu čerpání fi-

nančních prostředků kohezní politiky v České republice a popis moņností vývoje kohezní 

politiky. V závěru práce je formulováno doporučení pro Českou republiku ve vztahu 

k budoucí podobě kohezní politiky. 
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strukturální fondy, Fond soudrņnosti, programové období 2007 – 2013   

 

ABSTRACT 

The subject of the thesis deals with identifying and proposing recommendations for formu-

lating goals of the cohesion policy in the Czech Republic for the following programming 

period. The theoretical part includes the description of the historical development of the 

cohesion policy of the European Union. Further, the present condition of the cohesion pol-

icy in the Czech Republic is described here. The practical part includes the analysis of the 

condition of drawing on funds of the cohesion policy in the Czech Republic and the de-

scription of possibilities of the cohesion policy development. At the end of the thesis, the 

recommendation for the Czech Republic in relation to the future form of the cohesion pol-

icy is formulated. 
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ÚVOD 

Cílem kohezní politiky neboli politiky hospodářské, sociální a územní soudrņnosti v aktu-

álním programovacím období je sniņování rozdílů mezi úrovní rozvoje jednotlivých regio-

nů a omezování zaostalosti nejvíce znevýhodněných regionů. Zmínka o sniņování rozdílů 

mezi odlińnými regiony a zaostávání znevýhodněných regionů se objevila jiņ v preambuli 

Římské smlouvy z roku 1957, která zakládala Evropské hospodářské společenství. Základy 

samotné kohezní politiky se datují k roku 1986, kdy byl podepsán Jednotný evropský akt.  

Význam kohezní politiky neustále stoupá. V současné době patří mezi nejdůleņitějńí politi-

ky Evropské unie. V aktuálním programovacím období 2007 – 2013 činí výdaje na tuto 

politiku přibliņně třetinu rozpočtu celé Evropské unie. Česká republika je součástí Evrop-

ské unie od 1. května 2004. V současném programovacím období Česká republika získala 

nejvíce finančních prostředků podpory kohezní politiky, vyjádřeném v přepočtu na jedno-

ho obyvatele. Zatímco v absolutním objemu alokovaných prostředků se Česká republika 

zařadila na třetí místo. Současné programovací období se jiņ chýlí ke konci a přípravy na 

programovacím období 2014 – 2020 pomalu vrcholí.  

Diplomová práce se zabývá identifikací a návrhem doporučení pro formulaci cílů kohezní 

politiky v České republice pro dalńí programovací období. Cíli kohezní politiky v ČR jsou 

v této práci myńleny nejen cíle kohezní politiky Evropské unie, ale i cíle kohezní politiky 

definované prostřednictvím Národního strategického referenčního rámce České republiky. 

Diplomová práce je rozdělena na dvě hlavní části, a to teoretickou a praktickou.  

Teoretická část je rozdělena do tří kapitol. V první kapitole je stanoveno celkem pět cílů 

diplomové práce a je zde také uvedena metodika práce. Následující kapitola popisuje histo-

rický vývoj kohezní politiky Evropské unie. Popis současného stavu kohezní politiky 

v České republice je obsahem třetí kapitoly.  

Praktická část je rozčleněna do tří kapitol. První kapitola je věnována analýze stavu čerpání 

finančních prostředků kohezní politiky v České republice. Následující kapitola popisuje 

moņnosti vývoje kohezní politiky. Poslední část práce je věnována formulaci doporučení 

pro Českou republiku ve vztahu k budoucí podobě kohezní politiky.  
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 FORMULACE CÍLŮ PRÁCE A POPIS METOD POUŽITÝCH 

K NAPLNĚNÍ CÍLŮ 

V této kapitole jsou popsány jednotlivé cíle diplomové práce „Identifikace a návrh doporu-

čení pro formulaci cílů kohezní politiky v ČR pro dalńí programovací období“. V této kapi-

tole jsou dále popsány metody, které byly vyuņity pro naplnění stanovených cílů.   

1.1 Cíle diplomové práce 

V diplomové práci je vymezeno celkem pět cílů, které jsou rozděleny na cíle primární a 

cíle sekundární. Jednotlivé cíle jsou řazeny posloupně, a to na základě jejich významnosti 

vzhledem k tématu diplomové práce. 

Cíl 1: Primárním cílem diplomové práce je v praktické části identifikovat a navrhnout do-

poručení pro formulaci cílů kohezní politiky v České republice v programovém období 

2014 - 2020. Cíli kohezní politiky v ČR jsou myńleny nejen cíle kohezní politiky Evropské 

unie, ale i cíle kohezní politiky definované prostřednictvím Národního strategického refe-

renčního rámce České republiky. Tohoto primárního cíle bude dosaņeno pomocí analýzy 

relevantních strategických dokumentů Evropské unie i České republiky, analýzy stavu čer-

pání finančních prostředků kohezní politiky v ČR a komparaci národních strategických 

referenčních rámců států Visegrádské skupiny.  

Cíl 2: Druhým primárním cílem této diplomové práce je v praktické části analýza stavu 

čerpání finančních prostředků kohezní politiky v České republice v programovacím období 

2007 - 2013. V této analýze bude vyuņito informací dostupných k datu 6. června 2012.  

Cíl 3: Sekundárním cílem v praktické části diplomové práce je popis moņností vývoje a 

podoby kohezní politiky v dalńím programovacím období.  

Cíl 4: Sekundárním cílem v teoretické části je představit současnou podobu kohezní politi-

ky v České republice.  

Cíl 5: Druhým sekundárním cílem v teoretické části je popis historického vývoje kohezní 

politiky. 

1.2 Metody použité při zpracování diplomové práce 

Metoda je „způsob a aplikace postupu, tak abychom dosáhli stanovený výzkumný cíl.“ 

(Ochrana, 2009, s. 12) K dosaņení cílů této diplomové práce bylo vyuņito studia relevant-
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ních strategických dokumentů České republiky a Evropské unie. Dále bylo pouņito analýzy 

a následné komparace národních strategických referenčních rámců České republiky, Pol-

ska, Maďarska, Slovenska a analýzy stavu čerpání finančních prostředků kohezní politiky 

v ČR. Dalńí metodou pouņitou při zpracování diplomové práce byla reńerńe dostupné od-

borné literatury, která se dotýká tématu práce. V práci bylo také pouņito deskripce, zejmé-

na při zpracování teoretických poznatků o kohezní politice podle odborné literatury, le-

gislativy a dalńích relevantních zdrojů.  
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2 POPIS HISTORICKÉHO VÝVOJE KOHEZNÍ POLITIKY 

Kohezní politika Evropské unie bývá označována různými termíny. Slovo koheze v čeńtině 

znamená soudrņnost, proto bývá v České republice označována názvem „politika soudrņ-

nosti“. Její plné označení zní „politika hospodářské a sociální soudrņnosti“. S rostoucím 

významem územního charakteru této politiky bývá v posledních letech označována také 

jako „politika hospodářské, sociální a územní soudrņnosti“. Dalńím pouņívaným názvem je 

„regionální politika Evropské unie“, jelikoņ se zabývá rozvojem regionů. (Půček et al., 

2009, s. 14) 

Prostřednictvím kohezní politiky jsou podporovány předevńím hospodářsky slabé regiony, 

které zaostávají v ekonomických ukazatelích. Dále jsou podporovány regiony se sociálními 

problémy či pońkozeným ņivotním prostředím. Hlavním principem kohezní politiky je za-

mezení vzniku a zvyńování značných regionálních rozdílů. Bohatńí státy přispívají pro-

střednictvím kohezní politiky na rozvoj chudńích států a jejich regionů za účelem zvýńení 

kvality ņivota vńech obyvatel Evropské unie. (Kańparová a Půček, 2009, s. 10 - 11) „Ko-

hezní politika je tedy odrazem principu solidarity uvnitř Evropské unie.“ (Půček et al., 

2009, s. 14) 

Kohezní politika Evropské unie patří mezi její nejvýznamnějńí činnosti. Z hlediska objemu 

finančních prostředků se řadí na druhé místo v podílu na výdajích ze společného rozpočtu, 

hned za Společnou zemědělskou politikou. V současném programovém období 2007 - 

2013 činí finanční prostředky na její realizaci 347,410 mld. EUR, coņ představuje 35,7 % 

rozpočtu Evropské unie. (MMR ČR, 2012a) 

Kohezní politika se řadí mezi tzv. komunitární neboli koordinované politiky Evropské 

unie. Pro tyto politiky je typické, ņe jejich těņińtě spočívá v členských státech a na jejich 

koordinaci a harmonizaci dbají orgány EU.  Realizování této politiky na základě stanove-

ných pravidel je ovńem v kompetenci členských zemí. Kohezní politika patří mezi relativ-

ně mladé aktivity Evropské unie, nicméně její význam neustále stoupá. (Kapońváryová a 

Kreuzbergová, 2000) 

Jedním z cílů evropské integrace je umoņnit vńem obyvatelům, firmám a dalńím subjektům 

podílet se na pozitivech, kterých bylo dosaņeno v členských státech Evropské unie. 

Z tohoto cíle vyplývá stále sílící úsilí o sniņování rozdílů v hospodářské úrovni regionů a 

členských zemích. Na příliń velké diference v Evropské unii je reagováno odpovídajícími 
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nástroji a finančními zdroji v souladu se zásadou solidarity. (Wokoun, Lukáń a Kouřilová, 

2002, s. 105 - 106) 

K posílení hospodářské a sociální soudrņnosti je směřováno prostřednictvím přidělování 

prostředků určených k postupnému vyrovnávání ekonomické úrovně členských států a k 

rozvoji regionů v Evropské unii. Prostřednictvím regionální a strukturální politiky se Ev-

ropská unie i jednotlivé členské země snaņí sniņovat rozdíly v ņivotní úrovni mezi jednot-

livými regiony a dále aktivně bojovat s vysokou nezaměstnaností. Mezi činnosti, které ve-

dou ke sniņování rozdílů, patří podpora hospodářských a sociálních struktur 

v zaostávajících regionech, v regionech s nevyhovující strukturou průmyslu a dalńími. 

(Wokoun, Lukáń a Kouřilová, 2002, s. 105 - 106) 

Dle Wokouna, Lukáńe a Kouřilové (2002, s. 106) se regionální politika v současné době 

opírá o definici uvedenou v článku 130a Jednotného evropského aktu z roku 1986: 

„K podpoře celkového harmonického vývoje Společenství rozvíjí a uskutečňuje aktivity 

vedoucí k posilování své ekonomické a sociální soudržnosti. Společenství se zaměřuje 

zvláště na zmenšování nerovnoměrností mezi různými regiony a zaostalosti regionů, jimž 

se dostává nejmenší podpory.“ (Euroskop, 2012b) 

Historický vývoj kohezní politiky Evropské unie můņeme rozdělit do ńesti vývojových 

etap, které budou popsány v následujících podkapitolách.  

2.1 Období let 1958 - 1973 

Jiņ v preambuli Římské smlouvy z roku 1957, která zakládala Evropské hospodářské spo-

lečenství, se objevila zmínka o sníņení rozdílů mezi odlińnými regiony a zaostávání znevý-

hodněných regionů. (Bache, 1998, s. 31). V Římské smlouvě se nicméně explicitně nepo-

ņadovalo zavedení společné regionální politiky z důvodu převaņující důvěry ve volný trh, 

který měl vyřeńit regionální problémy. (Kapońváryová a Kreuzbergová, 2000) Evropské 

hospodářské společenství se tehdy skládalo ze ńesti zakládajících členů. Jednalo se o Spol-

kovou republiku Německo, Francouzskou republiku, Italskou republiku, Belgické králov-

ství, Lucemburské velkovévodství a Nizozemské království. (Boháčková a Hrabánková, 

2009, s. 6) 

Toto období provázela poměrně vysoká ekonomická homogenita mezi jednotlivými členy. 

Výjimkou byla jen jiņní Itálie a několik dalńích oblastí. Řeńení společné regionální politi-

ky, která by měla za cíl sniņovat meziregionální rozdíly, proto nebylo tehdy nezbytné. Stá-
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ty počítaly s tím, ņe po vytvoření a úspěńném fungování společného trhu se regionální roz-

díly uvnitř Evropského hospodářského společenství (dále jen „EHS“) vyrovnají. (Rumpel, 

2007, s. 112) 

Pro toto období byl typický individuální přístup národních vlád bez koordinace na nadná-

rodní úrovni. Pozornost byla věnována zejména makroekonomickým problémům států 

sdruņených v EHS. (Rumpel, 2007, s. 112) 

Roku 1957 vznikl na základě Římské smlouvy Evropský sociální fond (European Social 

Fund, dále jen „ESF“), který je nejstarńí ze čtyř strukturálních fondů. Na principu společ-

ného financování podporuje činnosti členských zemí Evropské unie směřující ke zlepńení 

perspektiv lidí při hledání práce a získávání potřebných kvalifikací. (Wokoun, Lukáń a 

Kouřilová, 2002, s. 36) 

V roce 1958 byla Římskou smlouvou zaloņena Evropská investiční banka. Mezi její aktivi-

ty patří mimo jiné pomoc méně rozvinutým regionům prostřednictvím výhodných půjček a 

garancí na projekty v těchto regionech.  (Wokoun, 2006, s. 23 - 24) 

V Římské smlouvě jsou také rozpracovány zásady společné zemědělské politiky, která 

měla za cíl zajistit soběstačnost v zásobování zemědělskou produkcí. Západní Evropa byla 

v 50. letech závislá na dovozu potravin a soběstačnost v této oblasti pro ni byla tedy klíčo-

vá. Ņádoucí bylo také udrņení cenové stability zemědělských výrobků. Bylo to ze dvou 

důvodů, prvním z nich bylo zajińtění příjmů výrobců zemědělské produkce (coņ bylo také 

výhodné pro spotřebitele) a druhým důvodem bylo zabránění hromadného odchodu pra-

covníků z venkova do měst. Tato politika měla rovněņ regionální dopady. Společná země-

dělská politika byla zavedena roku 1962, v plném rozsahu probíhá od roku 1968. (Wo-

koun, Lukáń a Kouřilová, 2002, s. 138) 

V souvislosti se zavedením společné zemědělské politiky v roce 1962 začal fungovat také 

Evropský zemědělský garanční a podpůrný fond, ze kterého je tato politika financována. 

Tento fond vznikl na základě Římské smlouvy. (Wokoun, Lukáń a Kouřilová, 2002, s. 106) 

V roce 1968 bylo zřízeno na úrovni Evropské komise Generální ředitelství pro regionální 

politiku, které představuje koordinační orgán pro regionální politiku. (Ņítek a Klímová, 

2008, s. 47) 

Mezi důleņité okamņiky pro vývoj regionální politiky patří konference v Bruselu, která se 

konala v roce 1961 pod vedením Evropské komise, na které se poprvé projednávala regio-



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 17 

 

nální politika. Dalńím důleņitým okamņikem byl květen 1965, kdy Evropská komise před-

stavila Radě ministrů první studii zabývající se regionální politikou. (Bache, 1998, s. 35). 

V roce 1973 dońlo k prvnímu rozńíření Společenství a to o Velkou Británii, Irsko a Dán-

sko. Zvýńily se tím rozdíly mezi státy i jednotlivými regiony a vzrostl také tlak na vytvoře-

ní nástroje, který by řeńil regionální rozdíly. (Boháčková a Hrabánková, 2009, s. 7) 

2.2 Období let 1974 - 1985 

Toto období bylo charakteristické značným posílením regionální dimenze kompletního 

spektra politik uskutečňovaných v rámci integračního procesu. (Lukáń, 2000, s. 9) Zvýńila 

se míra heterogenity a zvýńily se disparity mezi členskými státy i jejich regiony. Začaly se 

objevovat výrazné ekonomické problémy, dońlo ke značným strukturálním krizím. Ztíņily 

se podmínky pro zajińťování hospodářské a sociální soudrņnosti jako jednoho z hlavních 

integračních cílů. Tyto strukturální krize zasáhly zejména staré průmyslové zóny. Popiso-

vané problémy byly důsledkem rozńíření EHS o Velkou Británii, Irsko a Dánsko v roce 

1973. (Rumpel, 2007, s. 112) To mělo za následek, ņe se zvolnila i celková dynamika eko-

nomik států sdruņených v Evropském společenství. (Lukáń, 2000, s. 9) 

Dle Wokouna et al. (2008b, s. 117) byla v prosazování společné regionální politiky nejak-

tivnějńí Velká Británie, jelikoņ je to stát s velkými vnitřními regionálními rozdíly a součas-

ně kolébka regionální politiky. Velká Británie tudíņ očekávala od svého připojení 

k Evropskému společenství přínos v této oblasti a proto začala prosazovat vznik společné 

regionální politiky, která by byla financována z jednotného fondu regionálního rozvoje. 

Velká Británie si tím chtěla také kompenzovat ztráty způsobené společnou zemědělskou 

politikou.  

K započetí skutečné společné regionální politiky dońlo v březnu 1975, kdy vznikl Evrop-

ský fond regionálního rozvoje (European Regional Development Fund, dále jen „ERDF“). 

(Lukáń, 2000, s. 10) Vytvoření tohoto fondu bylo dohodnuto na Paříņském summitu v říjnu 

roku 1972. Na tomto summitu dońlo také ke shodě, ņe regionální politika je nutným prv-

kem k posílení Evropského hospodářského společenství. (Kapońváryová a Kreuzbergová, 

2000) Velká Británie, Irsko a Itálie chtěly co moņná největńí objem financí ve fondu, za-

tímco Německo a Belgie chtěly co moņná nejmenńí. (Bache, 1998, s. 39) Velká Británie 

má tradičně velké regionální rozdíly a také v Itálii jsou značné rozdíly mezi severem a ji-

hem. (Wokoun et al., 2008b, s. 116 - 117) 
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Evropský fond regionálního rozvoje se stal hlavní vnitřní institucí Evropského společenství 

pro řízení regionální politiky a hlavním finančním nástrojem na sniņování regionálních 

rozdílů uvnitř Evropského společenství. Projekty financované prostřednictvím ERDF byly 

ve větńině případů zaměřeny na infrastrukturu či na průmysl. Podíl ERDF na celkovém 

rozpočtu Evropské unie představoval 4,8 % v roce 1975 a do roku 1986 se navýńil na 8,6 

%. Nejvíce prostředků z ERDF čerpaly Itálie, Irsko, Velká Británie a následně po přijetí do 

Evropského společenství i Řecko, Portugalsko a Ńpanělsko. (Wokoun et al., 2008b, s. 117) 

V tomto období docházelo také k odstraňování bariér na hranicích mezi státy ES a společ-

ně s tímto procesem se začaly realizovat první nadnárodní projekty v oblasti přeshraniční 

spolupráce. (Wokoun et al., 2008b, s. 117) 

V roce 1981 do Společenství přistoupilo Řecko a roku 1986 přistoupilo Ńpanělsko a Portu-

galsko. Po přistoupení těchto států do Společenství rostl tlak na posílení regionální politi-

ky, jelikoņ hospodářství těchto států bylo závislé na zemědělství. (Marek a Kantor, 2007, s. 

21) Navíc z hlediska ekonomické výkonnosti a sociální oblasti na tom byly tyto státy pod-

statně hůře neņ stávající členové Společenství. (Boháčková a Hrabánková, 2009, s. 17) 

Roku 1986 byly schváleny první dva společné programy regionální politiky, které se týka-

ly celého Evropského společenství. Jednalo se o program STAR – Rozvoj moderních tele-

komunikací a program VALOREN – Zhodnocení vnitřního energetického potenciálu. 

(Wokoun et al., 2008b, s. 117) 

Podstatným důvodem pro vyvíjení větńího tlaku na regionální politiku byly hospodářské 

problémy tradičně průmyslových regionů uvnitř vyspělých zemí Společenství. Konkrétně 

se jednalo o Velkou Británii, Itálii, Francii, Belgii a Ńpanělsko. Problémy těchto regionů 

byly zapříčiněny ekonomickou recesí a jejich následkem byla vysoká nezaměstnanost. 

(Kapońváryová a Kreuzbergová, 2000) 

2.3 Období let 1986 - 1993 

Z hlediska ekonomické výkonnosti jednotlivých členských států Evropského společenství 

bylo třetí období relativně příznivé pro regionální a strukturální politiku. Toto období zača-

lo spuńtěním projektu Vnitřního trhu a schválením Jednotného evropského aktu v roce 

1986 (v platnost vstoupil v roce 1987). (Kapońváryová a Kreuzbergová, 2000) „Základy 

regionální politiky EU se datují k roku 1986, kdy byl podepsaný Jednotný evropský akt.“ 

(Kańparová a Půček, 2009, s. 11) Jednotný evropský akt znamenal zásadní reformu regio-
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nální politiky a posílení jejího významu. Důvody pro tuto reformu bylo rozńíření Společen-

ství a také vyhlídka jednotného vnitřního trhu, který měl být ustanoven dle tohoto doku-

mentu do roku 1992. Očekávalo se, ņe svoboda pohybu zboņí, sluņeb, kapitálu a pracov-

ních sil v rámci vnitřního trhu zvýńí regionální disparity a vyvolá potřebu silnějńí regionál-

ní politiky. Jednotný evropský akt doplnil Římské smlouvy o články, ve kterých byl vý-

slovně zaveden pojem „hospodářská a sociální soudrņnost“ jako jeden z cílů Evropského 

hospodářského společenství. (Kapońváryová a Kreuzbergová, 2000) 

Po přistoupení Ńpanělska a Portugalska do Evropského společenství v roce 1986 připadlo 

současně zvláńtní místo v rámci regionální politiky tzv. Integrovaným středomořským pro-

gramům, které představovaly osobitý nástroj regionální politiky. Finanční prostředky 

z těchto programů směřovaly do Ńpanělska, Portugalska, vybraných regionů Itálie, na jih 

Francie a do celého Řecka. (Wokoun et al., 2008b, s. 117 - 118) V tomto období se objevil 

nový prvek, který byl prosazován v rámci regionální a strukturální politiky. Jednalo se o 

střednědobé plánování regionálních programů. (Lukáń, 2000, s. 11) 

V roce 1988 byla provedena reforma regionální politiky. V souvislosti se vstupem Ńpaněl-

ska a Portugalska do Evropského společenství bylo zapotřebí nalézt efektivnějńí způsoby 

realizace integračních cílů ve sféře regionální politiky, jelikoņ tyto státy se staly význam-

nými příjemci pomoci. Ekonomická úroveň Ńpanělska a Portugalska se totiņ pohybovala 

hluboce pod průměrem EHS. Tato reforma se týkala integrace regionální politiky s částí 

zemědělské a sociální politiky do tzv. strukturální politiky. Jednalo se o koordinaci ve sféře 

finanční i koncepční. (Lukáń, 2000, s. 11) 

K uskutečnění této reformy přispěly vedle jiných faktorů i strukturální potíņe, které se vy-

skytly v určitých regionech vyspělých států Evropského společenství. Jednalo se o Belgii, 

sever Francie, Velkou Británii, sever Itálie a sever Ńpanělska. (Lukáń, 2000, s. 11) 

V tomto období byly definovány základní principy realizace regionální politiky. Těmito 

principy jsou: koncentrace na vybrané cíle, programování, partnerství, doplňkovosti a poz-

ději i monitorování a evaluace. V rámci principu programování byla zavedena programo-

vací období, první bylo vyhláńeno na roky 1989 - 1993. (Rumpel, 2007, s. 113) 

Pro období let 1989 - 1993 bylo stanoveno pět cílů, jejichņ naplňování mělo slouņit k od-

straňování rozdílů mezi jednotlivými regiony členských států Evropského společenství 

v rámci reformy strukturálních fondů. (Lukáń, 2000, s. 11) 
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Jednalo se o tyto cíle (Lukáń, 2000, s. 11):  

Cíl 1: Podpora rozvoje strukturálních změn zaostávajících regionů. 

Cíl 2: Přeměna regionů nebo jejich částí, které jsou váņně ohroņeny hospodářským úpad-

kem. 

Cíl 3: Boj s dlouhodobou nezaměstnaností a podpora integrace mladých lidí a osob vyřa-

zených z trhu práce do pracovního procesu. 

Cíl 4: Podpora adaptace pracovníků na hospodářské změny a na změny ve výrobě. 

Cíl 5a: Podpora rozvoje venkovských regionů urychlením strukturálních změn v zeměděl-

ství v rámci reformy společné zemědělské politiky a podporou modernizace a restruktura-

lizace rybolovu. 

Cíl 5b: Podpora rozvoje venkovských regionů umoņněním rozvoje a strukturálních změn 

venkovských regionů.  

Dle Wokouna et al. (2008b, s. 118) se Cíl 1, 2 a 5b staly předmětem regionální politiky.  

2.4 Období let 1994 - 1999 

Ve čtvrtém období zůstaly cíle regionální a strukturální politiky zachovány, jelikoņ se 

osvědčily, nicméně po přijetí Ńvédska a Finska v roce 1995 byl zformulován ńestý cíl 

strukturální politiky. (Lukáń, 2000, s. 11 - 12) 

Cíl 6: Podpora rozvoje a strukturálních změn regionů s extrémně nízkým zalidněním. 

(Lukáń, 2000, s. 12)  

V roce 1993 vstoupila v platnost smlouva o Evropské unii, která bývá označována jako 

Maastrichtská smlouva. V tomto dokumentu je stanoveno, ņe posílení politiky hospodářské 

a sociální soudrņnosti je základním cílem Evropské unie. Na základě této smlouvy byly 

zaloņeny také dva nové fondy, jednalo se o Kohezní fond (Cohesion Fund, dále jen „CF“) 

a Fond pro podporu rybolovu. (Rumpel, 2007, s. 113 – 114) 

Kohezní fond není součástí strukturálních fondů. Tento fond byl ustanoven jako samostat-

ný finanční nástroj na podporu rozvoje nejméně rozvinutých členských zemí Evropské 

unie. Kohezní fond má přispívat na projekty, které se zaměřují na budování transevrop-

ských sítí a na ochranu ņivotního prostředí. Finanční prostředky z tohoto fondu jsou posky-

továny zemím, jejichņ HNP nepřesahuje 90 % průměru EU. (Wokoun, Lukáń a Kouřilová, 
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2002, s. 43 - 44) V tomto období z něj čerpaly Irsko, Řecko, Portugalsko a Ńpanělsko. 

(Rumpel, 2007, s. 113 – 114) 

Smyslem kohezního fondu je pomoci státům, které ve snaze vyhovět konvergenčním krité-

riím, které jsou nutné pro zapojení se do Hospodářské a měnové unie, musí sniņovat veřej-

né zadluņení. Zároveň jim to neumoņňuje udrņovat dostatečnou výńi veřejných výdajů vy-

nakládaných na sniņování regionálních rozdílů. (Kapońváryová a Kreuzbergová, 2000)  

Na základě Maastrichtské smlouvy byl zaloņen Výbor regionů, který představuje poradní 

orgán sloņený ze zástupců regionálních a místních orgánů. Vytvoření tohoto orgánu podpo-

řilo regionalizaci Evropské unie. Koncept regionalizované Evropy má účinně působit proti 

příliń silnému zdůrazňování centrálně řízených aktivit Evropské unie, a tím i proti evropské 

„integraci shora“. (Schrötter, 2003, s. 194) 

V roce 1994 byl Evropskou komisí schválen dokument Evropa 2000+, který pojednává o 

rozvoji evropského prostoru ve vztahu k výhledovému rozńíření EU po roce 2000. Tento 

dokument představoval zásadní koncepční dokument pro vytváření regionálních strategií a 

koncepcí na národních úrovních. Dalńím navazujícím dokumentem, který byl přijat Radou 

ministrů pro regionální rozvoj, jsou Principy rozvojové politiky evropského prostoru. Tyto 

materiály představují hlavní dokumenty regionálního rozvoje, nicméně nejsou právně zá-

vazné. Cílem těchto dvou dokumentů je umoņnit dosaņení dvou hlavních cílů Evropského 

společenství, kterými jsou hospodářská a sociální soudrņnost a dobudování vnitřního trhu. 

(Wokoun et al., 2008b, s. 119) 

Dokument Evropa 2000+ je akceptován jako primární koncepční dokument pro vytváření 

regionálních strategií a koncepcí na národních úrovních. Z materiálu Principy rozvojové 

politiky evropského prostoru se vycházelo během přípravy nového pojetí regionální politi-

ky, které obsahovalo (Wokoun et al., 2008b, s. 119):  

 posílení významu tzv. měkkých opatření (nehmotných investic), fakticky jejich 

„zrovnoprávnění“ s tradičními investičními opatřeními, 

 orientaci na oblast lidských zdrojů, např. rekvalifikační programy,  

 rozvíjení poradenství pro obce, regiony, města, a podnikatelské subjekty prostřed-

nictvím rozvojových agentur, které jsou podporovány státem,  

 posílení podpory zřizování hospodářských a technologických parků jako nositelů 

regionálního rozvoje.  
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2.5 Období let 2000 - 2006 

Předchozí období realizace regionální a strukturální politiky Evropské unie je charakteris-

tické zejména snahou po větńí efektivnosti vyuņívání finančních prostředků. V rámci úsilí 

o maximální efektivnost vynakládaných prostředků bylo dohodnuto i sníņení počtu cílů 

uskutečňovaných v rámci regionální a strukturální politiky Evropské unie ze ńesti na tři. 

(Lukáń, 2000, s. 12) 

Jednalo se o následující cíle (Lukáń, 2000, s. 12):  

 Cíl 1: Podpora rozvoje a strukturální přizpůsobování regionů, které ve svém rozvoji zao-

stávají za ostatními. 

Cíl 2: Podpora hospodářské a sociální konverze oblastí, které se potýkají se strukturálními 

problémy. 

Cíl 3: Podpora adaptace a modernizace politik a systémů vzdělávání, odborné přípravy a 

zaměstnanosti.  

Tyto cíle byly financované prostřednictvím čtyř strukturálních fondů. Jednalo se o Evrop-

ský fond regionálního rozvoje, Evropský sociální fond, Evropský orientační a záruční fond 

pro zemědělství, Finanční nástroj pro podporu rybolovu. Kaņdý z těchto fondů pokrýval 

specifickou tematickou oblast. Mimo zmíněné strukturální fondy byl významným finanč-

ním zdrojem Kohezní fond. (Vlasák et al., 2008, s. 76 - 77) V tomto období dońlo také 

v rámci schválení finančních prostředků pro léta 2000 - 2006 ke striktnímu oddělení fi-

nančních zdrojů pro stávající členské země a uchazečské země. Finanční prostředky, které 

slouņí k uskutečňování výńe jmenovaných cílů, jsou jednotlivým regionům přidělovány na 

základě toho, jestli určitý region splňuje poņadovaná kritéria ve srovnání s ostatními regio-

ny. Regiony se porovnávají za pomoci tzv. nomenklatury územních statistických jednotek 

(La Nomenclature des Unités Terriroriales Statistiques, dále jen „NUTS“). (Lukáń, 2000, s. 

12 - 13) 

Rámcové podmínky pro realizaci kohezní politiky byly dány přípravami na tzv. východní 

rozńíření Evropské unie o státy střední a východní Evropy. Přípravy na plánované rozńíření 

vyvolaly reformní kroky, které byly navrņeny v dokumentu nazvaném Agenda 2000. Tento 

dokument byl předloņen Evropské komisi v červenci 1997. Jsou v něm mimo jiné navrņeny 

potřebné reformy politik Evropské unie a jejich finanční rámce pro období let 2000 - 2006. 

Reforma byla uskutečňována s ohledem na finanční udrņitelnost regionální politiky 
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s ohledem na budoucí rozńíření Evropské unie, během kterého dońlo ke sníņení průměrné-

ho HDP na obyvatele v rámci EU v bezprecedentním rozsahu. 1. května 2004 se Evropská 

unie rozńířila o historicky nejvyńńí počet nových členských států. Do EU vstoupilo deset 

nových členů ze střední, východní a jiņní Evropy. Byly to následující státy: Česká republi-

ka, Slovenská republika, Maďarsko, Polsko, Slovinsko, Estonsko, Lotyńsko, Litva, Kypr a 

Malta. Evropská unie v té době zahrnovala jiņ 25 členských zemí. (Rumpel, 2007, s. 114) 

V  programovém období 2000 - 2006 vznikly v různých oblastech předvstupní pomocné 

nástroje, které měly mimo jiné kandidátské země naučit pracovat se strukturálními podpo-

rami.  Programy předvstupní pomoci byly ISPA, SAPARD a PHARE. Program ISPA (In-

strument for Structural Policies for Pre-accession) byl zaměřen na převzetí acquis commu-

nautaire v oblasti dopravní infrastruktury a ņivotního prostředí. Podpora byla poskytována 

projektům v oblasti ņivotního prostředí a dopravy. Program SAPARD (Special Accession 

Programme for Agriculture and Rural Development) byl zaměřen na pomoc v oblas-

ti zemědělství a rozvoje venkova. PHARE (Poland and Hungary: Assistance for Restructu-

ring Their Economies) byl původně určen jen pro Polsko a Maďarsko, ale postupně z něj 

mohly čerpat i dalńí kandidátské země. Nejprve fond financoval poņadavky a potřeby jed-

notlivých kandidátských zemí vzniklé v procesu transformace jejich ekonomik. Později 

byly finance poskytovány pouze na přípravu vstupu do EU podle priorit Společenství. 

(Boháčková a Hrabánková, 2009, s. 22 - 24) 

Mimo zmiňované programy předvstupní pomoci existovaly jeńtě čtyři tzv. Iniciativy Spo-

lečenství. Zaměřily se na řeńení problémů týkajících se větńiny či dokonce vńech členských 

zemí a regionů. INTERREG III pomáhal v rozvoji nadnárodní, přeshraniční a meziregio-

nální spolupráce. URBAN II podporoval provádění inovačních strategií ve městech a měst-

ských čtvrtích. EQUAL se zaměřoval na boj proti diskriminaci na trhu práce. LEADER + 

podporoval projekty na rozvoj venkova. (Vlasák et al., 2008, s. 76 - 77) 

Důleņitým strategickým dokumentem schváleným v  programovém období 2000 - 2006 je 

Lisabonská strategie, která byla přijata v březnu 2000. Posláním tohoto dokumentu je určit 

cíle a priority dalńího vývoje Evropské unie. (Ņítek a Klímová, 2008, s. 49) Lisabonská 

strategie je program, jehoņ cílem je učinit z Evropské unie „nejkonkurenceschopnější a 

nejdynamičtější znalostní ekonomiku, schopnou udržitelného hospodářského růstu s více a 

lepšími pracovními místy a s větší sociální soudržností“ v průběhu deseti let. (Council of 

the European Union, 2000) Na Lisabonskou strategii navázal v roce 2001 summit 
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v Göteborgu, který ji doplnil o formulaci trvale udrņitelného rozvoje. (Ņítek a Klímová, 

2008, s. 49) 

2.6 Období let 2007 - 2013 

Hlavní téma politiky soudrņnosti a jejich nástrojů v období let 2007 - 2013 je větńí růst a 

více pracovních míst ve vńech regionech a městech Evropské unie. (Vlasák et al., 2008, s. 

79) Cílem regionální politiky v aktuálním programovém období „je snižování rozdílů mezi 

úrovní rozvoje jednotlivých regionů a snížení zaostalosti nejvíce znevýhodněných regio-

nů.“ (Kańparová a Půček, 2009, s. 11)   

Z hlediska objemu finančních prostředků určených na kohezní politiky, bylo vyčleněno pro 

toto období 347,410 miliard EUR (v běņných cenách), coņ představuje 35,7 % rozpočtu 

celé Evropské unie.  Prostředky na kohezní politiky jsou čerpány prostřednictvím struktu-

rálních fondů a Kohezního fondu. Česká republika můņe v aktuálním programovém období 

vyčerpat přibliņně 26,7 mld. EUR. (MMR ČR, 2012a) K hlavním příjemcům finančních 

prostředků regionální politiky Evropské unie nyní patří státy střední, východní a jiņní Ev-

ropy, mezi které patří také Česká republika. Výdaje na kohezní politiku z rozpočtu Evrop-

ské unie jsou téměř srovnatelné s výdaji na Společnou zemědělskou politiku, která je fi-

nančně nejvíce náročná. Význam kohezní politiky bezesporu poroste a jiņ nyní výdaje na 

tuto politiku zahrnují přibliņně jednu třetinu z rozpočtu Evropské unie.  (Kańparová a Pů-

ček, 2009, s. 11)  

V programovém období 2007 - 2013 byly koncipovány tři nové cíle politiky soudrņnosti 

(Wokoun et al., 2008a, s. 364): 

Cíl 1: Konvergence: podpora hospodářského růstu a tvorby pracovních míst v nejméně 

rozvinutých členských státech a regionech (podpora regionů s HDP niņńím neņ 75 % prů-

měru EU). Tento cíl je financován z ERDF, ESF a Fondu soudrņnosti.  

Cíl 2: Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost: podpora regionálních programů 

pro regiony a orgány regionální správy podporující ekonomické změny v průmyslových, 

městských a venkovských oblastech (podpora regionů s HDP vyńńím neņ 75 % průměru 

EU). Tento cíl je financován z ERDF a ESF. 

Cíl 3: Evropská územní spolupráce: podpora harmonického a vyváņeného rozvoje na úze-

mí Evropské unie. Tento cíl je financován z ERDF.  
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Důleņitým dokumentem pro toto programové období představují „Strategické obecné zá-

sady Společenství pro soudrņnost“, který byl přijat 6. října 2006 Evropskou radou. Je zá-

kladem nové politiky a stanovuje zásady a priority pro programové období 2007 - 2013. 

Jedná se o rámcový strategický dokument pro politiku soudrņnosti, který má za úkol sladit 

plány členských zemí s prioritami Evropské unie, kterými jsou podpora inovací, znalostní 

ekonomiky, podnikání, vytváření pracovních míst a zvyńování jejich kvality. (Euroskop, 

2012c) 

V průběhu aktuálního programovacího období, konkrétně 1. prosince 2009, vstoupila 

v platnost Lisabonská smlouva, která rozńiřuje ustanovení týkající se politiky soudrņnosti 

explicitním zařazením „územní soudrņnosti“ mezi cíle Evropské unie. Dle článku 174 

Smlouvy o fungování EU má být v rámci evropských regionů věnována zvláńtní pozornost 

zejména venkovským oblastem, regionů, které jsou závaņně a trvale znevýhodněny přírod-

ními nebo demografickými podmínkami a oblastem postiņeným průmyslovými přeměna-

mi. Lisabonská smlouva dále zavádí do právního rámce EU místní a regionální dimenzi a 

posiluje pozici Výboru regionů. (Euroskop, 2012c) 

1. ledna 2007 dońlo k zatím poslednímu rozńíření Evropské unie o dva nové státy, kterými 

jsou Bulharsko a Rumunsko. V současné době má Evropská unie jiņ 27 členských států. 

(Euroskop, 2012c) 

V rámci programového období 2007 - 2013 pro účely nové kohezní politiky vzniklo něko-

lik komunitárních iniciativ, kterými jsou programy, které podporují lepńí vyuņívání struk-

turálních fondů a Kohezního fondu. Nové iniciativy kohezní politiky jsou JASPERS, 

JEREMIE, JESSICA a JASMINE. Vznikly ve spolupráci Evropské komise s Evropskou 

investiční bankou, Evropským investičním fondem, Evropskou bankou pro obnovu a roz-

voj a Rozvojovou bankou Rady Evropy. (Euroskop, 2012a) JASPERS je zaměřen na spo-

lečnou pomoc při podpoře projektů v evropských regionech. JEREMIE se soustředí na 

společné evropské zdroje pro mikropodniky aņ střední podniky. JESSICA představuje spo-

lečnou evropskou podporu udrņitelných investic do městských oblastí. (MMR ČR, 2007) 

JASMINE je společnou akcí na podporu mikroúvěrových ústavů v Evropě. (Euroskop, 

2012a)   

Úlohou politiky hospodářské, sociální a územní soudrņnosti je i v aktuálním programova-

cím období napomoci plnění úkolů, jejichņ cílem je sniņovat rozdíly a jako katalyzátor 
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aktivovat hospodářský, sociální a územní rozvoj Evropské unie. (Wokoun et al., 2008a, 

s. 363) 
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3 POPIS SOUČASNÉHO STAVU KOHEZNÍ POLITIKY V ČESKÉ 

REPUBLICE 

Podoba kohezní politiky v České republice v aktuálním programovém období 2007 - 2013 

je v této kapitole popsána nejprve prostřednictvím legislativního rámce, kterým se tato 

politika řídí. Dále jsou zde zmíněny cíle a principy, které kohezní politika sleduje. Popis 

současného stavu kohezní politiky se rovněņ zabývá i finančními aspekty a regiony pro 

kohezní politiku. V neposlední řadě je v této kapitole uvedena současná struktura progra-

mových dokumentů v ČR. 

3.1 Legislativní rámec kohezní politiky  

Politika hospodářské a sociální soudrņnosti je tradiční politikou, která je zakotvena jiņ ve 

Smlouvě o zaloņení Evropského společenství. Právní základ pro legislativu v této oblasti 

tvoří články 158 - 162 Smlouvy o Evropském společenství. Politika je koncipována jako 

tzv. komunitární, coņ znamená, ņe její realizace spočívá na členských státech, zatímco ko-

ordinace a harmonizace náleņí na nadnárodní působnosti. (Euroskop, 2012c) 

V souvislosti s přijetím Lisabonské smlouvy v roce 2009 byla zavedena tzv. třetí dimenze 

kohezní politiky, a to územní soudrņnost. Ta je zakotvena v čl. 158 Smlouvy o zaloņení ES 

ve znění Lisabonské smlouvy. Evropská komise má výhradní právo předkládat legislativní 

návrhy v této oblasti. (Euroskop, 2012c) 

Legislativa v oblasti politiky soudrņnosti se skládá z pěti nařízení (Euroskop, 2012c; MMR 

ČR, 2009): 

 Nařízení Rady (ES) č. 1084/2006 o Fondu soudrņnosti ze dne 11. července 2006. 

Toto nařízení definuje poslání, oblasti intervence a podmínky podpory CF. 

 Nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro 

regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudrņnosti ze dne 11. čer-

vence 2006. Toto nařízení definuje cíle, principy, základní pravidla programování, 

řízení, financování, monitorování, kontroly pomoci ze strukturálních fondů a Fondu 

soudrņnosti. 

 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1082/2006 o Evropském seskupení 

pro územní spolupráci ze dne 5. července 2006. Toto nařízení napomáhá realizaci 

cíle evropské územní spolupráce.  
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 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1081/2006 o Evropském sociálním 

fondu ze dne 5. července 2006. Toto nařízení definuje poslání, zaměření aktivit, 

které jsou podporované ESF (jedná se o tzv. měkké investice).  

 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1080/2006  o Evropském fondu 

regionálního rozvoje ze dne 5. července 2006. Toto nařízení definuje zaměření ak-

tivit podporovaných ERDF (infrastruktura, výrobní investice a dalńí rozvojové ini-

ciativy) dle jednotlivých cílů, detaily programování a implementace evropské 

územní spolupráce, způsobilost bydlení.  

Nařízení Evropské unie v oblasti politiky soudrņnosti jsou aplikovatelná přímo. Znamená 

to, ņe jednotlivá nařízení jiņ není nutné převádět do českého právního řádu prostřednictvím 

českého právního aktu. Právní úpravu politiky regionálního rozvoje v České republice sta-

novuje zákon č. 248/2000 Sb. o podpoře regionálního rozvoje ve znění pozdějńích předpi-

sů. Klíčovým koordinátorem pro vyuņívání fondů Evropské unie v České republice je Mi-

nisterstvo pro místní rozvoj ČR. (Euroskop, 2012c) 

3.2 Cíle kohezní politiky pro období 2007 - 2013 v souvislosti s Českou 

republikou 

Evropská unie v programovém období 2007 - 2013 sleduje tři zásadní cíle regionální a 

strukturální politiky: Konvergence, Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost, Ev-

ropská územní spolupráce. Cíle jsou financovány prostřednictvím strukturálních fondů a 

Fondu soudrņnosti. (Marek a Kantor, 2007, s. 28) 

3.2.1 Konvergence 

Tento cíl sleduje podporu hospodářského a sociálního rozvoje regionů, popřípadě sniņová-

ní rozdílů v úrovni rozvoje jednotlivých regionů. Zahrnuje méně rozvinuté členské státy a 

regiony, které jsou hlavní prioritou politiky soudrņnosti. Do cíle Konvergence jsou zařaze-

ny regiony na úrovni NUTS II, jejichņ hrubý domácí produkt (HDP) na obyvatele je 

v rozhodném období niņńí neņ 75 % průměru hrubého domácího produktu na obyvatele 

celé Evropské unie.  V České republice do tohoto cíle v současném programovém období 

spadají vńechny regiony soudrņnosti kromě Hlavního města Prahy. (Marek a Kantor, 2007, 

s. 26 - 27) Z cíle Konvergence mohou čerpat také země, jejichņ hrubý národní důchod 

(HND) na obyvatele je v rozhodném období niņńí neņ 90 % průměru hrubého národního 

důchodu na obyvatele celé Evropské unie. Česká republika tuto podmínku splňuje. Cíl 
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Konvergence je financován z Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociál-

ního fondu a Fondu soudrņnosti. (Wokoun et al., 2008b, s. 138 - 140) 

3.2.2 Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost 

Tento cíl sleduje podporu posilování konkurenceschopnosti a přitaņlivosti regionů člen-

ských států na úrovni NUTS II nebo NUTS I, které převyńují limitní ukazatele pro zařazení 

do cíle Konvergence. (Boháčková a Hrabánková, 2009, s. 44 – 45) To znamená, ņe mají 

hrubý domácí produkt na obyvatele v rozhodném období vyńńí neņ 75 % průměru tohoto 

ukazatele celé Evropské unie a hrubý národní důchod v rozhodném období vyńńí neņ 90 % 

průměru tohoto ukazatele celé Evropské unie. Cíl Regionální konkurenceschopnost a za-

městnanost je financován pomocí Evropského fondu pro regionální rozvoj a Evropského 

sociálního fondu. V České republice je prostřednictvím tohoto cíle podporován pouze regi-

on Hlavní město Praha. (Marek a Kantor, 2007, s. 27 - 28) Obrázek znázorňující regiony 

soudrņnosti České republiky, které spadají pod cíle Regionální konkurenceschopnost a 

zaměstnanost a Konvergence je uveden v příloze P I.  

3.2.3 Evropská územní spolupráce 

Prostřednictvím tohoto cíle je podporována přeshraniční spolupráce regionů na úrovni 

NUTS III, které se nacházejí podél vńech vnitřních a některých vnějńích pozemních hranic. 

Dále jsou podporovány vńechny regiony na úrovni NUTS III podél námořních hranic, je-

jichņ vzájemná vzdálenost je nanejvýńe 150 kilometrů. (Fondy Evropské unie, 2012d) Cí-

lem Evropská územní spolupráce je také podporována nadnárodní a meziregionální spolu-

práce regionů. Úkolem je podpořit řeńení společných problémů mezi sousedními regiony, 

kterými jsou rozvoj měst, venkova a pobřeņí a rozvoj hospodářských vztahů a sítí malého a 

středního podnikání. (Wokoun et al., 2008b, s. 142) Financování tohoto cíle se uskutečňuje 

prostřednictvím Evropského fondu pro regionální rozvoj. V České republice jsou v tomto 

cíli zahrnuty vńechny regiony. (Fondy Evropské unie, 2012d) Rozdělení finančních pro-

středků fondů Evropské unie mezi jednotlivé cíle v Evropské unii a v České republice 

v období 2007-2013 je uvedeno v tabulce 1. 
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Tabulka 1 Rozdělení finančních prostředků fondů EU mezi jednotlivé cíle v EU 

a v ČR v období 2007 - 2013 

Cíl Fondy pro EU27 Fondy pro ČR 

Konvergence 283 mld. € 81,54 % 25,88 mld. € 96,98 % 

Regionální konkuren-

ceschopnost a zaměst-

nanost 

54,96 mld. € 15,95 % 419,09 mil. € 1,56 % 

Evropská územní spo-

lupráce 
8,72 mld. € 2,52 % 389,05 mil. € 1,46 % 

Celkem 347 mld. € 100,00 % 26,69 mld. € 100,00 % 

Zdroj: Fondy Evropské unie, 2012d 

3.3 Principy kohezní politiky 

Tyto principy se uplatňují při vyuņívání finančních prostředků ze strukturálních fondů. 

Regionální politika Evropské unie se opírá o řadu základních a doplňkových principů. Řa-

díme sem: princip soudrņnosti (kohezní princip), princip koncentrace (komplementarity), 

princip partnerství, princip programování, princip adicionality (doplňkovosti), princip hod-

nocení a monitorování, princip koordinace a harmonizace, princip integrace, princip kon-

vergence, princip solidarity, princip subsidiarity, princip kompatibility a princip proporcio-

nality. (Marek a Kantor, 2007, s. 29 – 30; Wokoun et al., 2008b, s. 127 – 128) 

Realizace strukturální politiky se řídí předevńím následujícími pěti principy (Wokoun et 

al., 2008b, s. 127 – 128; Marek a Kantor, 2007, s. 29 – 30): 

 Princip koncentrace: Spočívá ve vyuņívání prostředků fondů pouze k realizaci 

předem stanovených cílů. Prostředky by měly být vyuņity co nejúčelněji na projek-

ty, které přináńí maximální uņitek a to předevńím v regionech s největńími problé-

my. Finanční pomoc by neměla být rozčleněna do mnoha méně významných akcí.  

 Princip partnerství:  Představuje úzkou spolupráci mezi Evropskou komisí a od-

povídajícími orgány na národní, regionální a místní úrovni, které jsou určeny kaņ-

dým členským státem pro vńechny etapy implementace opatření od přípravy aņ po 

realizaci. Na konkrétním rozdělení prostředků se podílejí i samotní příjemci, tzn. 

města, obce, regiony, vzdělávací instituce, soukromé subjekty a dalńí. Obvykle se 

poņaduje 50% finanční účast. 

 Princip programování: Základem je komplexní přístup k řeńení problémových re-

gionů na základě víceletých a vńeoborových programů, které jsou předkládány Ev-

http://www.strukturalni-fondy.cz/Informace-o-fondech-EU/Regionalni-politika-EU
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ropské komisi vládou členského státu. Finanční prostředky ze strukturálních fondů 

jsou pak alokovány na tyto schválené programy, které se poté realizují prostřednic-

tvím konkrétních projektů. Tento princip znázorňuje snahu o integrovaný, středně-

dobý (aņ dlouhodobý) přístup k řeńení regionálních problémů formou víceletých 

programovacích období.  

 Princip monitorování a vyhodnocování: Tento princip v praxi představuje dodr-

ņování procedur průběņně sledujících realizaci projektu.  Zahrnuje zejména ex-ante 

hodnocení dopadů projektu, monitorování průběhu jeho implementace a ex-post 

hodnocení přínosů projektu. Jde o vysoce důslednou kontrolu věcného i finančního 

plnění projektu. Před schválením projektu je poņadování detailní hodnocení jeho 

dopadů, poté následuje průběņné monitorování realizace projektu a jako poslední 

zhodnocení jeho skutečných přínosů. Důleņitost tohoto principu se neustále zvyńu-

je.  

 Princip adicionality: Cílem je, aby finance ze strukturálních fondů nebyly pouņity 

jako náhrada národních strukturálních subvencí. Dotace ze strukturálních fondů 

mají pouze doplňovat výdaje ze státního rozpočtu v dané oblasti. Členské země 

nemohou vyuņívat prostředky EU, které jsou poskytovány v rámci regionální či ce-

lé strukturální politiky jako náhradu vlastních rozpočtových výdajů. V praxi to 

znamená, ņe finanční prostředky poskytnuté ze zdrojů Evropské unie musí být do-

plněny určeným podílem finančních zdrojů ze strany příjemce pomoci. Můņe se 

jednat o státní rozpočet, rozpočet regionální a místní, privátní zdroje. Je také moņné 

tyto prostředky doplnit úvěrem. Finanční prostředky na straně příjemce finanční 

pomoci lze kombinovat.  

Dalńími obecnými principy, které souvisejí s uplatňováním kohezní politiky, jsou princip 

solidarity a princip subsidiarity. (Wokoun, Lukáń, Kouřilová, 2002, s. 107-109) 

 Princip subsidiarity: Tento princip je zakotven v Maastrichtské smlouvě. Spočívá 

v plnění jednotlivých cílů na co nejniņńí moņné úrovni rozhodování, za podmínek 

ņe je moņné toto plnění na dané úrovni uspokojivě zajistit. Jedním z hlavních dů-

sledků principu subsidiarity je, ņe přísluńné národní orgány mohou samy vybírat 

projekty k financování a poté i kontrolovat jejich realizaci. 

 Princip solidarity: Vychází z hlavních principů celého integračního procesu. Eko-

nomicky vyspělejńí státy svými příspěvky do společného rozpočtu financují rozvoj 
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států, které jsou ekonomicky méně rozvinuté. (Wokoun, Lukáń, Kouřilová, 2002, s. 

107 - 109) 

3.4  Regiony pro kohezní politiku Evropské unie  

V jednotlivých členských zemích Evropské unie existují různé soustavy administrativního 

členění. Z toho důvodu zavedla Evropská unie v roce 1988 jednotnou nomenklaturu územ-

ních statistických jednotek. Evropská klasifikace NUTS byla připravena Eurostatem na 

základě nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1059/2003 o zavedení společné 

klasifikace územních statistických jednotek (NUTS) ze dne 26. května 2003. Tato klasifi-

kace je aktualizována na základě nařízení Komise ve tříletých intervalech. Evropská klasi-

fikace má tedy právní základ. Nařízení, na jejímņ základě je klasifikace postavena, je zá-

vazné v celém rozsahu a přímo pouņitelné ve vńech členských státech. Konstrukce evrop-

ské klasifikace vychází z jednotných metodických principů Eurostatu s přihlédnutím 

k administrativnímu uspořádání konkrétní země. (Boháčková a Hrabánková, 2009,  

s. 89 - 91) 

Hlavní příčinou pro zavedení společné evropské klasifikace je snaha o získávání předevńím 

ekonomických informací o území na srovnatelné bázi. Na základě nařízení č. 1059/2003 

jsou nastaveny závazné limity charakteru územních statistických jednotek, při jejich za-

bezpečení se vytvářejí zásadní předpoklady pro objektivní vyhodnocování a porovnávání 

různorodých evropských regionů. (Ņítek a Klímová, 2008, s. 11 - 12; Boháčková a Hra-

bánková, 2009, s. 89 – 91) 

Mezi základní metodické principy, které jsou pouņity v systému klasifikace územních sta-

tistických jednotek, řadíme (Ņítek a Klímová, 2008, s. 11 - 12): 

 stabilizaci klasifikace NUTS v prostoru, 

 stabilizaci klasifikace NUTS v čase,  

 systém vymezování územních jednotek podle charakteru jednotky a podle její veli-

kosti vyjádřené počtem obvykle bydlících obyvatel, 

 ukončení evropské klasifikace na úrovni NUTS III (v ČR kraje), niņńí územní čle-

nění je v rámci EU řeńeno novým systémem místních administrativních jednotek 

(Local Administrative Units, dále jen „LAU“).  
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Příčinou vzniku NUTS bylo statistické monitorování, porovnatelnost dat a analýza regionů. 

(Ņítek a Klímová, 2008, s. 11 - 12) Na základě této soustavy jsou definovány tři základní 

úrovně regionálního členění území dle počtu obyvatel, které jsou znázorněny v tabulce 2.  

Tabulka 2  Doporučený počet obyvatel pro regiony NUTS 

Úroveň Doporučený minimální počet 

obyvatel 

Doporučený maximální počet 

obyvatel 

NUTS I 3 000 000 7 000  000 

NUTS II 800 000 3 000 000 

NUTS III 150 000 800 000 

Zdroj: Český statistický úřad, 2012 

3.4.1 Nomenklatura územních statistických jednotek v České republice 

V České republice byl v roce 1997 přijat ústavní zákon č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyń-

ńích územních samosprávných celků (krajů) a o změně ústavního zákona České národní 

rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. Na základě tohoto zákona, který nabyl účin-

nosti 1. ledna 2000, vzniklo v České republice 14 krajů včetně Hlavního města Prahy. (Ņí-

tek a Klímová, 2008, s. 12 - 13) 

Vzniklé kraje se ukázaly z hlediska Evropské unie jako příliń malé pro poskytování pomoci 

z fondů EU. Kraje počtem obyvatel odpovídají úrovni NUTS III. Česká republika proto 

musela z důvodu vstupu do Evropské unie zavést mezi stát a kraje dodatečný stupeň členě-

ní, který by odpovídal úrovni NUTS II, nazývaný regiony soudrņnosti, na něņ směřuje 

podpora z fondů EU. (Hájek a Novosák, 2010, s. 115) 

V České republice bylo vytvořeno osm regionů soudrņnosti (NUTS II), které jsou tvořeny 

jedním aņ třemi kraji (NUTS III).  Převedení 14 krajů do 8 regionů soudrņnosti je stanove-

no zákonem č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje. (Kańparová a Půček, 2009,  

s. 19) V České republice nelze jako NUTS II pouņít VÚSC, jelikoņ jsou některé z nich 

příliń malé, např. Liberecký a Karlovarský kraj. (Wokoun et al., 2008b, s. 79)  

Zobrazení regionů soudrņnosti (NUTS II) a krajů (NUTS III) ze kterých jsou sloņeny je 

znázorněno na obrázku 1. 
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 Obrázek 1 Regiony soudržnosti (NUTS II) a kraje (NUTS III) v ČR 

 

Zdroj: Fondy Evropské unie, 2012d 

Regiony NUTS II jsou v programovém období 2007-2013 velmi důleņité také proto, ņe 

právě k nim směřuje podpora z fondů Evropské unie pro Cíl 1 Konvergence. K němu míří 

96,98 % finančních prostředků z Evropské unie (viz tabulka 1). Kromě prostředků směřují-

cích k Cíli 1 plynou finanční prostředky do regionů soudrņnosti také prostřednictvím Cíle 2 

Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost. Spolu s regiony NUTS II mají přímou 

vazbu na strukturální fondy také jednotky NUTS III. (Ņítek a Klímová, 2008, s. 12)  

Vymezení statistických územních jednotek bylo pro potřeby zavedení evropské klasifikace 

NUTS v České republice uskutečněno Českým statistickým úřadem po dohodě s Eurosta-

tem. Toto vymezení bylo provedeno na základě usnesení vlády České republiky č. 

707/1998. Klasifikace územních statistických jednotek CZ - NUTS vstoupila v České re-

publice v platnost dne 1. ledna 2000. Objektem klasifikace CZ - NUTS je uspořádání ad-

ministrativních a neadministrativních územních jednotek v České republice do úrovně 

NUTS III na základě jednotných pravidel platných v Evropské unii. (Ņítek a Klímová, 

2008, s. 12 - 13)  

Spolu se třemi úrovněmi NUTS I – III existují také dvě niņńí úrovně územněsprávního sta-

tistického členění. Tyto úrovně jiņ ale nejsou určující pro dělení finančních prostředků 

z fondů Evropské unie. Označují se jako „místní administrativní jednotky“ (LAU).  (Bo-

háčková a Hrabánková, 2009, s. 89 – 91) Konkrétní počet jednotek NUTS a LAU na území 

České republiky je znázorněn v tabulce 3. 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 35 

 

Tabulka 3 Počty jednotek NUTS a LAU na území ČR 

Úroveň Název Počet jednotek v ČR 

NUTS I Stát 1 

NUTS II Regiony soudrņnosti 8 

NUTS III Kraje 14 (včetně Hlavního města Prahy) 

LAU I Okresy 76 + 15 praņských obvodů 

LAU II Obce 6249 

Zdroj: Český statistický úřad, 2012 

3.5 Fondy využívané jako nástroj kohezní politiky 

Kohezní politika je v programovacím období 2007 – 2013 financována prostřednictvím 

strukturálních fondů a Fondu soudrņnosti. Mezi dva hlavní strukturální fondy patří Evrop-

ský fond regionálního rozvoje, Evropský sociální fond. (Hájek a Novosák, 2010, s. 52) 

Strukturální fondy jsou určeny pro ekonomicky méně vyspělé regiony nebo regiony, které 

jsou jiným způsobem znevýhodněné. Například se jedná o regiony venkovské, upadající 

průmyslové oblasti, oblasti s přírodním nebo geografickým znevýhodněním jako jsou na-

příklad ostrovy, pohraniční regiony a řídce osídlené oblasti. (Fondy Evropské unie, 2012d) 

Společným cílem strukturálních fondů je sniņování rozdílů v ņivotní úrovni mezi regiony 

Evropské unie. (Wokoun et al., 2008b, s. 129 - 130) Česká republika čerpá, v současném 

programovacím období, finanční prostředky prostřednictvím vńech tří výńe zmíněných 

fondů.  

3.5.1 Evropský fond regionálního rozvoje 

Tento fond v současné době podporuje zejména projekty zaměřené na regionální rozvoj, 

územní spolupráci v rámci Evropské unie, hospodářské změny a větńí konkurenceschop-

nost. (Marek a Kantor, 2007, s. 31) 

Hlavní oblasti podpory ERDF jsou (Wokoun et al., 2008b, 130 - 131):  

 investice do infrastruktury, 

 produktivní investice k vytvoření nebo zachování trvalých pracovních míst, 

 technická pomoc, 

 rozvoj endogenního potenciálu podporováním lokálního rozvoje a aktivit malého a 

středního podnikání. 

http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace_uzemnich_statistickych_jednotek_(cz_nuts)


UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 36 

 

Finanční prostředky z ERDF mohou být poskytovány na činnosti podporující (Wokoun et 

al., 2008b, 131): 

 ochranu a zlepńení ņivotního prostředí, 

 výzkum a rozvoj technologií, 

 rozvoj cestovního ruchu a investic do kultury, 

 produktivní prostředí, zejména růst konkurenceschopnosti malých a středních firem 

a zvyńování atraktivity regionů, 

 rozvoj informační společnosti, 

 rozvoj mezi muņi a ņenami v oblasti zaměstnání, 

 nadnárodní, příhraniční a meziregionální spolupráci k trvale udrņitelnému regionál-

nímu a lokálnímu rozvoji.  

3.5.2 Evropský sociální fond 

Prostřednictvím tohoto fondu jsou podporovány neinvestiční (neinfrastrukturní) projekty. 

(Fondy Evropské unie, 2012d) Posláním Evropského sociálního fondu je podpora opatření 

pro prevenci a boj s nezaměstnaností, rozvoj lidských zdrojů a rozvoj hospodářské a soci-

ální soudrņnosti. (Wokoun et al., 2008b, 131 - 132) 

V současném programovacím období 2007 – 2013 je podpora z ESF zaměřena na čtyři 

klíčové oblasti (Marek a Kantor, 2007, s. 31): 

 lepńí přístup k zaměstnání a účast na trhu práce, 

 zvýńení přizpůsobivosti pracovníků a podniků, 

 podpora partnerství pro reformy v oblastech zaměstnanosti a začlenění, 

 posílení sociálního začlenění potlačováním diskriminace a usnadněním přístupu 

znevýhodněných osob na trh práce. 

3.5.3 Fond soudržnosti 

Hlavním cílem tohoto fondu je stejně jako u ostatních fondů podpora hospodářské a soci-

ální soudrņnosti Evropské unie. (Wokoun et al., 2008b, 134) Oproti strukturálním fondům, 

které se vztahují na regiony, je tento fond určen na podporu celých států. (Fondy Evropské 

unie, 2012d) Vztahuje se na státy s nejméně rozvinutou ekonomikou, které splňují kritéri-

um, ņe jejich hrubý národní příjem na obyvatele je niņńí neņ 90 % průměru tohoto ukazate-

le celé Evropské unie. (Wokoun et al., 2008b, 134) 
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Kohezní fond je zaměřen zejména na projekty v oblasti ochrany ņivotního prostředí a na 

transevropské dopravní sítě. Prostředky z tohoto fondu míří také do oblasti udrņitelného 

rozvoje, tedy do energetické politiky a vyuņívání obnovitelných zdrojů energie. (Marek a 

Kantor, 2007, s. 32) 

3.6 Struktura programových dokumentů v České republice pro období 

2007 - 2013 

Mezi programové dokumenty pro období 2007 - 2013 řadíme Strategické obecné zásady 

Společenství, Národní rozvojový plán, Národní strategický referenční rámec a Operační 

programy. (Wokoun et al., 2008a, s. 375) 

3.6.1 Strategické obecné zásady Společenství 

Dne 6. října 2006 schválila Rada Evropské unie Strategické obecné zásady Společenství 

pro soudrņnost, které vymezují orientační rámec pro intervenci Evropského fondu pro re-

gionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudrņnosti v členských zemích 

Evropské Unie. (Fondy Evropské unie, 2007a) Strategické obecné zásady Společenství 

(dále jen „SOZS“) představují rámcový strategický dokument pro politiku soudrņnosti. 

Navrhován je Evropskou komisí, přijímán je Radou Evropské unie a schvalován je Evrop-

ským parlamentem. (Wokoun et al., 2008a, s. 375)  

SOZS představují obecné zásady pro hospodářskou, sociální a územní soudrņnost, které 

vymezují orientační rámec pro intervenci fondů, s ohledem na jiné související politiky 

Společenství (Nařízení Rady (ES) č. 1083/2006). Strategické obecné zásady Společenství 

tedy stanovují společné cíle, kterých musí dosáhnout vńechny programy. Finanční výdaje 

musí být vynaloņeny na činnosti podporující udrņitelný rozvoj, výzkum a inovace, infor-

mační společnost, energetickou účinnost a rozvoj lidských zdrojů. (Ņítek a Klímová, 2008, 

s. 62) 

Podle rozhodnutí Rady ze dne 6. října 2006 by programy podporované politikou soudrņ-

nosti měly usilovat o zaměřování zdrojů na tyto tři priority (European Commission, 2006): 

 zvýńení přitaņlivosti členských států, regionů a měst zlepńením jejich přístupnosti, 

zajińtěním odpovídající kvality a úrovně sluņeb a ochranou ņivotního prostředí, 
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 podporu inovace, podnikavosti a růstu hospodářství zaloņeného na znalostech po-

mocí kapacit pro výzkum a inovace, včetně nových informačních a komunikačních 

technologií, 

 vytváření více a lepńích pracovních míst pomocí zapojení více osob do zaměstnání 

nebo do podnikání, zlepńení přizpůsobivosti pracovníků a podniků a zvýńení inves-

tic do lidského kapitálu. 

Strategické obecné zásady Společenství patří mezi významné strategické dokumenty 

v oblasti strukturální politiky v období 2007 - 2013, jelikoņ podporují a rozńiřují strategic-

kou dimenzi politiky soudrņnosti. Na základě tohoto dokumentu stanovují členské země 

své priority v oblasti politiky soudrņnosti. Přispívají k uskutečňování dalńích hlavních cílů 

Evropské unie. Jedná se předevńím o cíle, které vycházejí z Lisabonské strategie, ve které 

jsou popsány hlavní směry růstu a zaměstnanosti. Týkají se zejména územní soudrņnosti a 

spolupráce, investic, zaměstnanosti, znalostí a inovace. (Europa, 2007) 

Strategické obecné zásady politiky soudrņnosti mají po roce 2007 dva cíle (Europa, 2007): 

 Posílit strategickou dimenzi politiky soudrņnosti, priority Evropské unie tak budou 

lépe integrovány do regionálních a vnitrostátních rozvojových programů. 

 Zajistit větńí identifikaci s politikou soudrņnosti v praxi, coņ se odrazí v posílení di-

alogu v partnerství mezi Komisí, členskými státy a regiony. Dojde také k transpa-

rentnějńímu rozdělení povinností mezi Komisí, členskými státy a Evropským par-

lamentem.  

3.6.2 Národní rozvojový plán České republiky 2007 - 2013 

Národní rozvojový plán (dále jen „NRP“) představuje tradiční nástroj strategického pláno-

vání, který je vyuņívaný v posledních programovacích obdobích. (Jetmar, 2007, s. 8) Vy-

tváří jej členský stát Evropské unie při pouņití principu partnerství. (Wokoun et al., 2008a, 

s. 375) Národní rozvojový plán zahájil diskusi o prioritách České republiky, a to jak celého 

státu, tak i regionů. (Jetmar, 2007, s. 8) 

Národní rozvojový plán České republiky pro období 2007 - 2013 představuje výchozí stra-

tegický dokument pro realizaci programů fondů Evropské unie v České republice a to 

včetně návrhu struktury a zaměření jednotlivých programů pomoci a způsobu jejich reali-

zace na národní úrovni. (Národní rozvojový plán ČR 2007 - 2013: Budoucnost programů 

fondů Evropské unie, 2006, s. 33) Práci na NRP ČR 2007 - 2013 koordinoval Řídící a ko-
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ordinační výbor. Tomuto výboru předsedal ministr pro místní rozvoj. Za účelem operativ-

ního řízení prací byly vytvořeny pracovní skupiny. Práci na NRP ČR zadávalo Minister-

stvo pro místní rozvoj České republiky. NRP ČR 2007 - 2013 poskytuje oporu a konkrétní 

východiska pro vytvoření Národního strategického referenčního rámce pro financování 

z fondů EU v období 2007 - 2013. Zadání NRP ČR 2007 - 2013 vychází z usnesení vlády 

ČR č. 245 z 2. 3. 2005 k procesu programování strukturálních intervencí. (NRP ČR, 2006, 

s. 5 - 7) 

Zpracování NRP ČR 2007 - 2013 se opíralo o obecné dokumenty a také o relevantní do-

kumenty resortů a výstupy evaluačních projektů a dalńí dokumenty. Mezi obecné doku-

menty na národní úrovni patří například Strategie hospodářského růstu ČR, Konvergenční 

program ČR, Makroekonomická prognóza, Národní rozvojový plán ČR 2004 - 2006. Mezi 

obecné dokumenty na evropské úrovni patří například Strategické obecné zásady Spole-

čenství 2007 - 2013, Návrhy nařízení ke strukturálním fondům (vńeobecné, ERDF, ESF, 

FS, ESPS), Lisabonská strategie. (NRP ČR, 2006, 5 - 6) 

Zpracování Národního rozvojového plánu ČR započalo v polovině roku 2005. Do jeho 

vypracování byli v rámci několika pracovních skupin zapojeni zástupci orgánu státní sprá-

vy, Českého statistického úřadu, regionu soudrņnosti NUTS II, Hospodářské komory a 

dalńích subjektů reprezentujících akademický sektor, odbory, podnikatelé a zástupci ne-

ziskového sektoru. NRP vznikl na základě principu partnerství a jednotliví aktéři měli 

moņnost svými připomínkami značně ovlivnit jeho podobu. NRP ČR 2007 - 2013 obsahuje 

analýzu současné situace, SWOT analýzu, strategii NRP pro období 2007 - 2013, zaměření 

operačních programů, rozloņení finančních zdrojů, řízení a koordinaci politiky 

v soudrņnosti v ČR v období 2007 - 2013. (Národní rozvojový plán ČR 2007 - 2013: Bu-

doucnost programů fondů Evropské unie, 2006, s. 33) 

V souladu s legislativou Evropské unie, která upravuje zaměření politiky soudrņnosti 

v programovém období 2007 - 2013, ve vztahu k Strategickým obecným zásadám Spole-

čenství a při respektování hlavních rozvojových strategií (Strategie regionálního rozvoje, 

Strategie hospodářského růstu, Strategie udrņitelného rozvoje a dalńích platných resortních 

a regionálních strategií), klade Česká republika hlavní důraz na posilování konkurence-

schopnosti jednotlivých klíčových oblastí hospodářství a České republiky jako celku. 

Hlavní princip stanovuje, ņe „konkurenceschopná česká ekonomika přispěje k celkové kon-

kurenceschopnosti Evropské unie“. (Národní rozvojový plán ČR 2007 - 2013: Budoucnost 

programů fondů Evropské unie, 2006, s. 33) 
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Globálním cílem Národního rozvojového plánu České republiky 2007 - 2013 je „přeměna 

socioekonomického prostředí České republiky v souladu s principy udržitelného rozvoje 

tak, aby Česká republika byla přitažlivým místem pro realizaci investic, práci a život oby-

vatel. Prostřednictvím trvalého posilování konkurenceschopnosti bude dosahováno udrži-

telného růstu, jehož tempo bude vyšší než průměrný růst EU 25. ČR bude usilovat o růst 

zaměstnanosti a o vyvážený a harmonický rozvoj regionů, který povede ke zvyšování úrov-

ně kvality života obyvatel.“ (NRP ČR, 2006, s. 129) 

Globální cíl NRP bude naplňován prostřednictvím čtyř strategických cílů, které vycházejí 

ze zjińtění analytické části NRP. Na jednotlivé strategické cíle navazují čtyři prioritní osy, 

které se dále dělí na jednotlivé priority. (Národní rozvojový plán ČR 2007 - 2013: Bu-

doucnost programů fondů Evropské unie, 2006, s. 33) Jednotlivé strategické cíle, prioritní 

osy a priority NRP ČR jsou znázorněny na obrázku 2.  

Obrázek 2 Strategické cíle, prioritní osy a priority NRP ČR 2007 - 2013 

 

Zdroj: Národní rozvojový plán ČR 2007 - 2013: Budoucnost programů fondů Evropské 

unie, 2006, s. 34 
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3.6.3 Národní strategický referenční rámec České republiky 2007 - 2013 

Národní strategický referenční rámec (dále jen „NSRF“) 2007 - 2013 představuje základní 

programový dokument České republiky pro vyuņívání fondů Evropské unie 

v programovém období 2007-2013. (Fondy Evropské unie, 2007b) 

Národní strategický referenční rámec tvoří rámcovou rozvojovou strategii na úrovni státu. 

Je základem pro tematické a regionální operační programy. Národní strategický referenční 

rámec navrhuje členský stát Evropské unie při pouņití principu partnerství. Je předmětem 

vyjednávání s Komisí. (Wokoun et al., 2008a, s. 375) NSRF ČR 2007 - 2013 byl přijat 

Evropskou komisí dne 27. července 2007. Zpracování Národního strategického rámce 

České republiky pro období 2007 - 2013 vychází z povinností členské země, které jsou 

definovány v nařízení Rady č. 1083/2006 z 11. července 2006 o obecných ustanoveních o 

Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudrņnosti 

a o zruńení nařízení č. 1260/1999. (Fondy Evropské unie, 2007b) 

Národní strategický referenční rámec představuje národní strategii realizace politiky 

soudrņnosti, která je vyņadovaná legislativou Evropské unie. Má za úkol být spojovacím 

článkem mezi evropskými prioritami na jedné straně (ty jsou upraveny zejména v doku-

mentu nazvaném Strategické obecné zásady Společenství pro soudrņnost) a regionálními a 

tematickými prioritami členské země na straně druhé. Navrņená strategie Národního rozvo-

jového plánu / Národního strategického referenčního rámce se snaņí prezentovat komplex-

ní rozvojový přístup. (Jetmar, 2007, s. 8) 

Stejně jako u Národního rozvojového plánu ČR 2007 - 2013 koordinoval práci na Národní 

strategii regionálního rozvoje ČR 2007 - 2013 Řídící a koordinační výbor. Tomuto výboru 

předsedal ministr pro místní rozvoj. Práci na NSRF ČR 2007 - 2013 zadávalo Ministerstvo 

pro místní rozvoj České republiky, které také zajińťovalo celkovou koordinaci přípravy 

České republiky na programové období 2007 - 2013. (NSRF ČR, 2007, s. 4) 

Východiskem pro zpravování návrhu Národního strategického referenčního rámce byl Ná-

rodní rozvojový plán České republiky. (Fondy Evropské unie, 2007b) Národní strategický 

referenční rámec je realizován a konkretizován prostřednictvím systému regionálních a 

tematických operačních programů pro jednotlivé cíle kohezní politiky. Tyto operační pro-

gramy představují rozvojovou strategii pro daný sektor, případně region. Prostřednictvím 

systému operačních programů budou realizovány jednotlivé prioritní osy. (Jetmar, 2007,  

s. 8 - 9) 
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Analytická část Národního strategického referenčního rámce je zaměřena na identifikaci 

klíčových silných stránek České republiky pro posilování její konkurenceschopnosti. Za-

měřena je také na problematická místa a slabé stránky, které mohou překáņet udrņitelnému 

růstu ekonomiky a také společnosti. (Fondy Evropské unie, 2007b) 

NSRF se opírá o klíčový evropský dokument nazvaný Strategické obecné zásady Spole-

čenství. Dále se opírá o klíčové české dokumenty, kterými jsou Strategie udrņitelného roz-

voje, Strategie hospodářského růstu a Strategie regionálního rozvoje pro léta 2007 - 2013. 

Mimo jmenované dokumenty vychází i z dalńích platných resortních a regionálních strate-

gií. (Fondy Evropské unie, 2007b) 

3.6.4 Operační programy v České republice v programovacím období 2007 - 2013 

Pro současné programové období 2007 - 2013 je v České republice zpracováno celkem 24 

operačních programů, které se dělí na tematické a regionální (Cíl Konvergence), programy 

pro Prahu (Cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost) a programy spadající pod 

Cíl Evropská územní spolupráce. (MMR ČR, 2007, s. 9) 

Operační program (dále jen „OP“) představuje základní strategický dokument finanční a 

technické podpory pro konkrétní tematickou oblast nebo konkrétní region soudrņnosti, 

který zpracovávají členské státy Evropské unie. V operačním programu jsou detailně po-

psány cíle a priority, kterých chce členský stát v dané oblasti dosáhnout v aktuálním pro-

gramovém období. Členské státy Evropské unie mohou čerpat finanční zdroje 

z evropských fondů jen na základě vypracovaných a schválených operačních programů. 

(MMR ČR, 2007, s. 8) 

Tematických operačních programů je v rámci Cíle 1 Konvergence v programovém období 

2007 - 2013 celkem osm. Kaņdý z těchto programů má určité tematické zaměření a je vy-

mezen pro celé území České republiky kromě Hlavního města Prahy. Tematickými ope-

račními programy jsou OP Podnikání a inovace, OP Doprava, OP Ņivotní prostředí, OP 

Lidské zdroje a zaměstnanost, OP Vzdělání pro konkurenceschopnost, OP Výzkum a vý-

voj pro inovace, Integrovaný OP, OP Technická pomoc. Výjimku tvoří projekty, které jsou 

spolufinancovány z Fondu soudrņnosti v OP Ņivotní prostředí a OP Doprava. Je to z toho 

důvodu, ņe tento fond je určen pro celou Českou republiku. Existují také vícecílové ope-

rační programy, které jsou financovány nejen ze zdrojů určených pro Cíl Konvergence, ale 

i z prostředků určených pro Cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost. Způsobi-

lým územím je tak celá Česká republika včetně Hlavního města Prahy. Vícecílovými ope-
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račními programy jsou OP Vzdělání pro konkurenceschopnost, OP Technická pomoc, OP 

Lidské zdroje a zaměstnanost a Integrovaný operační program. (Fondy Evropské unie, 

2012g) Přidělená finanční částka pro tematické operační programy je 21 271,1 mil. EUR. 

Tato částka představuje 79,5 % z celkově přidělených finančních prostředků. (MMR ČR, 

2007, s. 9) 

Regionální operační programy (dále jen „ROP“) jsou určeny pro jednotlivé regiony 

soudrņnosti s výjimkou Hlavního města Prahy. Pro Českou republiku je v rámci Cíle Kon-

vergence v programovém období 2007 - 2013 připraveno celkem sedm regionálních ope-

račních programů. Jmenovitě se jedná o ROP NUTS II Jihovýchod, ROP NUTS II Jihozá-

pad, ROP NUTS II Moravskoslezsko, ROP NUTS II Severovýchod, ROP NUTS II Seve-

rozápad, ROP NUTS II Střední Čechy, ROP NUTS II Střední Morava. Na regionální ope-

rační programy je vyčleněno celkem 4 659 mil. EUR, coņ představuje 17,6 % z přidělené 

částky. (MMR ČR, 2007, s. 9) Regionální operační programy zahrnují několik tematických 

oblastí s cílem zvýńení konkurenceschopnosti regionů soudrņnosti, urychlení jejich rozvoje 

a zvýńení jejich atraktivity pro investory. Řídícím orgánem kaņdého regionálního operač-

ního programu je Regionální rada daného regionu soudrņnosti. (Fondy Evropské unie, 

2012c) 

Hlavní město Praha je jediným z regionů soudrņnosti NUTS II v České republice v pro-

gramovém období 2007 - 2013, který spadá do cíle Regionální konkurenceschopnost a 

zaměstnanost. Pro Prahu jsou připraveny dva operační programy, a to OP Praha Konkuren-

ceschopnost a OP Praha Adaptabilita. (Fondy Evropské unie, 2012b) Pro OP Praha je vy-

členěno celkem 372,4 mil. EUR, coņ představuje 1,4 % z celkové částky. (MMR ČR, 

2007, s. 9) 

Program Evropská územní spolupráce je naplňován prostřednictvím přeshraniční, nadná-

rodní a meziregionální formy spolupráce a dvou síťových programů ESPON 2013 (Moni-

torovací síť pro evropské územní plánování) a INTERACT II (program pro výměnu zku-

ńeností s přeshraniční, meziregionální a nadnárodní spoluprácí). Dále zahrnuje OP Mezire-

gionální spolupráce, OP Nadnárodní spolupráce, OP Přeshraniční spolupráce ČR - Bavor-

sko, OP Přeshraniční spolupráce ČR - Polsko, OP Přeshraniční spolupráce ČR - Rakousko, 

OP Přeshraniční spolupráce ČR - Sasko, OP Přeshraniční spolupráce ČR - Slovensko. 

(Fondy Evropské unie, 2012a) Programy přeshraniční spolupráce České republiky jsou 

znázorněny na obrázku v příloze P II. Pro program Evropská územní spolupráce je vyčle-
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něno 389 mil. EUR, coņ představuje 1,5 % z celkově přidělené částky.  (MMR ČR, 2007, 

s. 9) 
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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4 ANALÝZA STAVU ČERPÁNÍ PROSTŘEDKŮ KOHEZNÍ 

POLITIKY V ČESKÉ REPUBLICE 

Finanční prostředky poskytované České republice v aktuálním programovacím období 

2007 - 2013 z fondů Evropské unie představují 26,7 miliard EUR.  (European Commissi-

on, 2007) Dle Hájka a Novosáka (2010, s. 135) se Česká republika stala třetím nejvyńńím 

příjemcem finanční podpory kohezní politiky v absolutním objemu alokované finanční 

částky a prvním v relativním vyjádření přepočteném na 1 obyvatele. Jetmar (2007, s. 10) 

konstatuje, ņe má politika soudrņnosti v programovacím období 2007 - 2013 dominantní 

postavení mezi rozvojovými politikami, které jsou v České republice realizovány. Je to 

zapříčiněno enormním objemem prostředků, které tato politika rozděluje (přibliņně 100 

mld. Kč za rok). 

Pro úspěńné naplňování cílů kohezní politiky v České republice a efektivní vyuņívání fi-

nančních prostředků poskytnutých Evropskou unií je nezbytné aktivní sledování a vyhod-

nocování čerpání z fondů EU. Sledování celkového průběhu čerpání prostředků ze struktu-

rálních fondů a Fondu soudrņnosti vede k účinné kontrole a díky moņnosti porovnávání 

jednotlivých operačních programů a identifikaci vzniklých problémů ke zkvalitňování pro-

cesu implementace. (MMR ČR, 2012d, s. 1 - 2) 

4.1 Průběh čerpání finančních prostředků ze strukturálních fondů a 

Fondu soudržnosti v ČR  

Implementační systém průběhu čerpání finančních prostředků ze strukturálních fondů a 

Fondu soudrņnosti se skládá z několika po sobě jdoucích kroků. Prvním z nich je vyhláńení 

výzvy řídícím orgánem / zprostředkujícím subjektem, následuje podání projektové ņádosti, 

hodnocení a výběr projektu, realizace a proplácení, refundace do státního rozpočtu, certifi-

kace, refundace z Evropské komise. (MMR ČR, 2012d, s. 8-9) 

 Vyhlášení výzvy – řídící orgány či zprostředkující subjekty vyhlańují v pravidel-

ných intervalech časově omezené výzvy k předkládání ņádostí o podporu v rámci 

jednotlivých oblastí podpory a prioritních os.  

 Hodnocení a výběr projektu – na řídící orgán či zprostředkující subjekt jsou 

v termínech vyhláńených výzev podávány ņádosti o podporu. Ty musí být v soula-

du s cíli daného operačního programu, z něhoņ chce ņadatel čerpat finanční pro-

středky. Detaily podmínek finanční podpory jsou přesně nadefinovány ve vyhláńe-
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né výzvě. Ve schvalovacím procesu jsou hodnoceny podané ņádosti řídícím orgá-

nem či zprostředkujícím subjektem. Podle předem definovaných kritérií jsou ná-

sledně vybrány ty projekty, kterým bude dotace udělena. Následně je podepsán 

právní akt o poskytnutí dotace s ņadateli, jejichņ ņádost splnila vymezená kritéria.  

 Realizace a proplácení – na základě ņádostí o platbu, které příjemce předkládá na 

řídící orgán či zprostředkující subjekt, se provádí platby příjemcům podpory. Platby 

příjemcům probíhají formou ex-ante plateb (poskytnutí finančních prostředků pří-

jemci před realizací jeho výdajů na projekt) nebo formou ex-post (následné propla-

cení výdajů, které příjemce jiņ vynaloņil). Příjemci jsou při předkládání ņádostí o 

platby povinni odůvodnit předkládané výdaje a prokázat, ņe odpovídají podmínkám 

realizace projektu, které jsou obsaņeny ve Smlouvě / Rozhodnutí o poskytnutí dota-

ce.  Vńechny nároky na platbu musí být podloņeny doklady, které prokáņou, ņe se 

jedná o finanční prostředky, které byly vynaloņeny efektivně, hospodárně, transpa-

rentně a účelně. Tyto doklady musí být kdykoliv k dispozici pro účely auditu a kon-

troly.  

 Certifikace – na principu předfinancování ze státního rozpočtu je zaloņen systém 

finančních toků (finančních prostředků z rozpočtu Evropské unie). Princip předfi-

nancování znamená, ņe podíl Evropské unie (představuje aņ 85 %), který je určen 

na spolufinancování operačních programů, je nejdříve předfinancován z rozpočtu 

jednotlivých kapitol státního rozpočtu (řídící orgán) a teprve poté je podíl Evropské 

unie refundován zpět do dané kapitoly státního rozpočtu ze zdrojového účtu Pla-

tebního a certifikačního orgánu (odbor Národní fond Ministerstva financí). Aby by-

lo moņné podíl Evropské unie předfinancovat, je nezbytné, aby jednotlivé kapitoly 

státního rozpočtu (řídící orgán) měly ve svém rozpočtu na daný rok dostatečné 

mnoņství finančních prostředků. Finanční prostředky podílu národního financování 

ze zdrojů státního rozpočtu (15 %) jsou příjemcům uvolňovány totoņným způso-

bem jako finanční prostředky státního rozpočtu na předfinancování podílu Evrop-

ské unie (85 %). (MMR ČR, 2012d, s. 8-9) 

Schéma průběhu čerpání finančních prostředků je znázorněno na následujícím obrázku 3. 
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Obrázek 3 Schéma průběhu čerpání finančních prostředků 

Zdroj: MMR ČR, 2012d, s. 9 

4.2 Aktuální stav čerpání ze strukturálních fondů a Fondu soudržnosti 

v České republice 

V rámci politiky hospodářské, sociální a územní soudrņnosti Evropské unie realizované na 

území České republiky bylo od počátku programovacího období 2007 - 2013 k datu 6. 

června 2012 podáno 80 880 ņádostí o podporu v celkové hodnotě 1 241 miliard Kč. Tato 

finanční částka představuje 155,4 % celkové alokace NSRF na programové období 2007 - 

2013. Doposud bylo řídícími orgány a zprostředkujícími subjekty vydáno 36 226 Rozhod-

nutí / Smluv o poskytnutí dotace v celkové hodnotě 586,3 miliard Kč. Tato hodnota před-

stavuje 73,4 % celkové alokace NSRF. Proplacené finanční prostředky na účty příjemců 

dosahují hodnoty 341,1 miliard Kč, coņ tvoří 42,7 % celkové alokace NSRF. Certifikované 

výdaje předloņené Evropské komisi představují hodnotu 140,3 miliard Kč. Tato finanční 

částka představuje 17,6 % celkové alokace NSRF na programové období 2007 - 2013. 

(MMR ČR, 2012d, s. 12) Souhrnný stav čerpání finančních prostředků ze strukturálních 

fondů, Fondu soudrņnosti a národních zdrojů je znázorněn na obrázku 4. 
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Obrázek 4 Souhrnný stav čerpání ze strukturálních fondů / Fondu soudržnosti a 

národních zdrojů v mld. Kč (k 6. 6. 2012) 

 

Zdroj: MMR ČR, 2012d, s. 10 

4.2.1 Podané žádosti  

Nejvyńńí zájem je z hlediska počtu podaných ņádostí od počátku programového období 

2007 - 2013 k datu 6. 6. 2012 o OP Vzdělání pro konkurenceschopnost (19 574 ņádostí), 

OP Ņivotní prostředí (14 484 ņádostí) a OP Podnikání a inovace (13 108 ņádostí). Nejméně 

ņádostí bylo obdrņeno u OP Technická pomoc (146 ņádostí), OP Doprava (264 ņádostí) a 

OP Výzkum a vývoj pro inovace (292 ņádostí). (MMR ČR, 2012d, s. 16) 

Pokud porovnáme finanční prostředky v ņádostech od počátku programového období 2007 

- 2013 vůči celkové alokaci daného OP, tak je zájem o finanční podporu nejvyńńí u OP 

Praha Adaptabilita (byly předloņeny ņádosti o podporu ve výńi 440,0 % z celkové alokace 

tohoto OP). Následuje ROP Jihozápad (doposud byly předloņeny ņádosti o podporu ve výńi 

271,6 % z celkové alokace tohoto ROP) a OP Vzdělání pro konkurenceschopnost (doposud 

byly předloņeny ņádosti o podporu ve výńi 241,7 % z celkové alokace tohoto OP). Naproti 

tomu je nejniņńí zájem o finanční podporu mezi operačními programy vzhledem k vlastní 

celkové alokaci u OP Doprava (doposud byly předloņeny ņádosti o podporu ve výńi 120,9 

% z celkové alokace), Integrovaného OP (doposud byly předloņeny ņádosti o podporu ve 

výńi 123,1 % z celkové alokace) a OP Technická pomoc (doposud byly předloņeny ņádosti 

o podporu ve výńi 133,1 % z celkové alokace). (MMR ČR, 2012d, s. 17) V případě, ņe 

finanční prostředky v podaných ņádostech převyńují alokaci operačního programu, zname-

ná to, ņe daný operační program má vysokou absorpční kapacitu. (MMR ČR, 2012d, s. 12) 

Tento stav se vyskytuje u vńech sledovaných OP realizovaných v ČR v aktuálním progra-
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movacím období, jelikoņ u ņádného operačního programu hodnota procenta z alokace není 

pod úrovní 100 %.  (MMR ČR, 2012d, s. 17) 

4.2.2 Projekty s vydaným Rozhodnutím / Smlouvou o poskytnutí dotace, Proplacené 

prostředky příjemcům, Certifikované výdaje předložené Evropské komisi 

K 6. červnu 2012 řídící orgány a zprostředkující subjekty schválily ke spolufinancování ze 

strukturálních fondů a Fondu soudrņnosti od počátku aktuálního programového období 

projekty celkem za 586,3 miliard Kč, coņ představuje 73,4 % z celkové alokace NSRF. 

(MMR ČR, 2012d, s. 13) Nejvyńńí podíl finančních prostředků krytých Rozhodnutím / 

podepsanou Smlouvou má OP Doprava (95,8 %), ROP Severovýchod (91,9 %) a OP Vý-

zkum a vývoj pro inovace (90,3 %). Nejniņńí podíl finančních prostředků krytých Rozhod-

nutím / podepsanou Smlouvou je u OP Ņivotní prostředí (29,2 %), ROP Střední Morava 

(65,5 %) a OP Technická pomoc (68,8 %). (MMR ČR, 2012d, s. 17) 

Na účty příjemců byly k 6. 6. 2012 proplaceny finanční prostředky v celkové výńi 341,1 

miliard Kč. Tato částka představuje 42,7 % celkové alokace NSRF. Do tohoto data bylo 

finančně ukončeno necelých 15 tisíc projektů v celkové výńi 153,6 miliard Kč. Realizační 

a administrativní činnosti byly ukončeny z celkového počtu projektů schválených ke spolu-

financování ze strukturálních fondů, Fondu soudrņnosti a národních zdrojů u 41,1 % pro-

jektů. (MMR ČR, 2012d, s. 14) Nejlépe je na tom z hlediska proplacených finančních pro-

středků příjemcům OP Doprava (70,3 %), ROP Severovýchod (64,4 %) a OP Praha Adap-

tabilita (63,4 %). Nejniņńí podíl proplacených finančních prostředků je aktuálně u Integro-

vaného operačního programu (22,5 %), OP Ņivotní prostředí (24,3 %) a OP Technická 

pomoc (25,2 %). (MMR ČR, 2012d, s. 17) Pokrok v podílu proplacených výdajů od ledna 

2011 do května letońního roku znázorňuje obrázek 5.  

Ke sledovanému datu byly Platebním a certifikačním orgánem certifikovány výdaje v cel-

kové hodnotě 140,3 miliard Kč. Tato částka představuje 17,6 % celkové alokace NSRF. 

Uvedené výdaje zahrnují finanční prostředky z fondů EU i z národních zdrojů ČR. (MMR 

ČR, 2012d, s. 15) 
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Obrázek 5 Podíl proplacených prostředků na celkové finanční alokaci tematic-

kých a regionálních OP v programovém období 2007 - 2013 (v %) 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle MMR ČR, 2012d, s. 17; MMR ČR, 2012e, s. 16; MMR ČR, 

2011b, s. 14 

4.2.3 Stav pravidla n+3 / n+2  

Pravidlo n+3 / n+2 bývá nazýváno také jako pravidlo finanční disciplíny. Toto pravidlo 

znamená, ņe pokud není část ročního rozpočtového závazku daného operačního programu 

vyuņita na předběņné nebo průběņné platby do konce kalendářního roku n+3 (platné pro 

alokace z let 2008, 2009, 2010), popřípadě n+2 (platné pro alokace z let 2011, 2012, 2013), 

sniņuje se alokace na dotyčný kalendářní rok tohoto operačního programu o tuto nevyčer-

panou část finančních prostředků. Vyčerpanými finančními prostředky jsou myńleny ty 

z poslední fáze průběhu čerpání finančních prostředků (viz obrázek 3). Za dodrņování a 

plnění pravidla n+3 / n+2 je odpovědný řídící orgán přísluńného operačního programu. 

(MMR ČR, 2011a, s. 2) Podle tohoto pravidla tedy musí být kaņdý závazek členského státu 

přijatý vůči Evropské komisi splněn do dvou resp. tří let od přijetí tohoto závazku (do kon-

ce druhého resp. třetího roku po roce přijetí závazku). Pokud se tak nestane, Evropská ko-
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mise je oprávněna část závazku, který nebyl uhrazen platbou na účet nebo na který neobdr-

ņela ņádost o platbu, zruńit. (Marek a Kantor, 2007, s. 120)  

Řídící orgány byly prvně konfrontovány s plněním pravidla n+3 na konci roku 2011. Jed-

nalo se o alokaci z roku 2008. Na konci roku 2011 musely být certifikovány výdaje a ode-

slány ņádosti o platbu Evropské komisi vy výńi představující přibliņně 15 % celkové alo-

kace operačních programů na celé programové období 2007 – 2013. Vńechny operační 

programy, které jsou realizované v rámci NSRF tuto podmínku na konci roku 2011 splnily. 

Na konci letońního roku budou řídící orgány vykazovat stav čerpání jednotlivých operač-

ních programů vůči pravidlu n+3 pro alokaci z roku 2009. Od začátku aktuálního progra-

mového období do konce roku 2012 musí výńe certifikovaných výdajů, popřípadě ņádostí o 

platbu zaslaných Evropské komisi dosahovat přibliņně 31 % celkové alokace operačních 

programů na programové období 2007 – 2013. Nejnáročnějńí období pro plnění pravidla 

n+3 / n+2 bude konec roku 2013, kdy dojde k souběhu plnění dvou závazků. Jedná se o 

plnění závazku n+3 pro alokaci 2010 a n+2 pro alokaci 2011. (MMR ČR, 2012d, s. 38 - 

39) Platnost pravidla n+3 / n+2 pro jednotlivé rozpočtové závazky je uvedena v tabulce 

v příloze P III.  

Operační programy, které jiņ nyní splnily hranici limitu čerpání za rok 2012, jsou OP Do-

prava, ROP Jihovýchod, ROP Střední Morava, ROP Jihozápad, ROP Severovýchod, ROP 

Střední Čechy, OP Praha Adaptabilita, OP Přeshraniční spolupráce Česká republika – Pol-

sko. V případě, ņe hrozí nenaplnění plnění pravidla n+3 / n+2, mohou vyuņít řídící orgány 

jednotlivých operačních programů tzv. předběņných plateb (záloh), které poskytla Evrop-

ská komise České republice pro kaņdý operační program na začátku programového období. 

Pokud tedy započítáme předběņné platby, tak limit čerpání za letońní rok splní i OP Lidské 

zdroje a zaměstnanost, ROP Moravskoslezsko, ROP Severovýchod. Nicméně Národní or-

gán pro koordinaci doporučuje ponechat moņnost jejich případného vyuņití na rok 2013. 

Rozhodnutí o jejich vyuņití jiņ v letońním roce je v kompetenci jednotlivých řídících orgá-

nů daných operačních programů. (MMR ČR, 2012d, s. 39 - 41) 

Dalńím nástrojem, který můņe být pouņit v případě hrozby nenaplnění pravidla n+3 / n+2, 

je vyuņití ročních závazků velkých projektů předloņených Evropské komisi ke schválení. 

Operační programy, které v současné době splňují limit čerpání v roce 2012 se započítáním 

předběņných plateb a s vyuņitím ročních závazků velkých projektů předloņených Evropské 

komisi ke schválení jsou OP Doprava a OP Výzkum a vývoj pro inovace. (MMR ČR, 

2012d, s. 39 - 42) 
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Zbylé operační programy k datu 6. 6. 2012 nesplňují limit pro čerpání v roce 2012. Kon-

krétně se jedná o OP Ņivotní prostředí, OP Podnikání a inovace, Integrovaný OP, OP 

Vzdělávání pro konkurenceschopnost, OP Technická pomoc, OP Praha Konkurenceschop-

nost. Z 18-ti operačních programů zahrnutých v NSRF, které jsou v gesci českých řídících 

orgánů, jich tedy celkem 6 nyní nesplňuje limit pro čerpání v roce 2012 a hrozí jim auto-

matické zruńení závazku. To by znamenalo, ņe alokace podpory na daný rok se sníņí o ne-

vyčerpané finanční prostředky, které by se vrátily zpět do rozpočtu Evropské unie. (MMR 

ČR, 2012d, s. 40 - 43) 

Jedním z faktorů, který můņe ovlivnit plnění pravidla n+3 / n+2 je pozastavení procesu 

certifikace. Proces certifikace je aktuálně pozastaven u ROP Severozápad, OP Doprava, 

OP Ņivotní prostředí, OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost, ROP Střední Čechy. O 

pozastavení procesu certifikace rozhoduje Platební a certifikační orgán na základě pode-

zření na nesrovnalost v procesu implementace operačního programu a administrace projek-

tů. Pozastavení procesu certifikace je platné do doby neņ dojde k prońetření podezření na 

nesrovnalost a sjednání nápravy. (MMR ČR, 2012d, s. 44) 

Od března letońního roku je pozastaveno předkládání ņádostí o platbu k refundaci Evrop-

ské komisi u vńech operačních programů, které jsou spolufinancovány z Evropského fondu 

regionálního rozvoje a Fondu soudrņnosti. Tato skutečnost se týká OP Ņivotní prostředí, 

OP Doprava, OP Podnikání a inovace, Integrovaný OP, OP Výzkum a vývoj pro inovace, 

OP Technická pomoc, OP Praha Konkurenceschopnost a dále vńech regionálních operač-

ních programů. Je to z důvodu rozhodnutí Evropské komise neproplácet ņádosti o platbu na 

základě zjińtění nedostatků ve fungování českých kontrolních a řídicích systémů v čerpání 

ERDF a CF. V lednu 2012 byla také pozastavena platební lhůta u OP Vzdělávání pro kon-

kurenceschopnost na základě zaslaného „warning letter“. Česká republika dostala lhůtu do 

konce června přijmout přísluńná nápravná opatření. Toto opatření se nicméně nedotkne 

příjemců evropských dotací, jelikoņ jim budou finanční prostředky vypláceny z národních 

zdrojů. Procesy na národní úrovni dále pokračují, tok financí byl pozastaven pouze mezi 

Evropskou komisí a Českou republikou. (MMR ČR, 2012d, s. 40) 
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4.3 Problémy s čerpáním finančních prostředků ze strukturálních fondů 

a Fondu soudržnosti 

Česká republika má v současné době značné problémy s čerpáním finančních prostředků 

z Evropské unie. Dle Zimmermannové a Brown (2012, s. 12 - 15) se v současném progra-

movacím období mezi hlavní problémové oblasti při čerpání finančních prostředků z fondů 

Evropské unie řadí vysoká byrokratická zátěņ, nedostatečná administrativní kapacita, ne-

správně fungující monitorovací systém strukturálních fondů, nedostatečná propagace a 

komunikace, spolufinancování a kompletní předfinancování projektu, nedostatečné zajińtě-

ní transparentnosti hodnocení a nestrannosti hodnotitelů ņádostí o dotaci, korupce a podvo-

dy provázející výběrová řízení projektů, pozastavení certifikace určitých operačních pro-

gramů.  

Při čerpání finančních prostředků z fondů EU se díky kontrole ze strany Evropské unie 

objevilo významné pochybení na straně České republiky. Problémem je i mnoņství dosud 

vyčerpaných prostředků a zajińtění plynulosti jejich čerpání. Evropská unie kritizuje Čes-

kou republiku zejména kvůli systému auditů, nesprávně prováděným kontrolám a perso-

nálním otázkám. (Euractiv, 2012) Kontrola Evropské unie určila jako nejčastějńí chybu 

manipulaci při veřejných soutěņích. (Aktuálně.cz, 2012) Evropská komise kritizuje časté 

střídání úředníků na přísluńných úřadech. Opatřením by měl být sluņební zákon, který má 

být schválen v září letońního roku. Tento zákon má chránit úředníky před politickým tla-

kem a měl by vést k odpolitizování státní správy. Také by měl zabránit častým personál-

ním změnám na úřadech. Novým opatřením bude dále vznik zvláńtní jednotky na minister-

stvu pro místní rozvoj, která bude pomáhat jednotlivým řídícím orgánům s uplatňováním 

nového zákona o veřejných zakázkách. (Euractiv, 2012) 

Důleņitou změnou je plánovaná centralizace auditního systému na ministerstvu financí. 

(Euractiv, 2012) Jenņe toto nové opatření je vcelku problematické z toho důvodu, ņe u sa-

motného ministerstva financí bylo při kontrole ze strany Evropského účetního dvora zjińtě-

no značné pochybení a nesrovnalosti. Tento orgán dońel po kontrole k názoru, ņe minister-

stvo moņná systematicky upravuje výsledky auditů takovým způsobem, aby se v roční 

kontrolní zprávě pohyboval počet chyb přibliņně na hranici 2 %.  Jako příklad, na který 

kontrola z Evropské unie přińla, můņeme uvést zprávu o dotacích na OP Doprava. Český 

audit odhalil, ņe u dopravních projektů bylo nesprávně rozděleno 1,85 % finančních pro-

středků. Po prověření tohoto auditu úředníci z EU dońli k závěru, ņe ve skutečnosti bylo 
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chybně rozděleno dokonce 41,82 % finančních prostředků. Významné pochybení nańli také 

u dalńích operačních programů. V kontrolní zprávě vypracované Evropským účetním dvo-

rem se objevila také kritika práce úředníků, kteří mají v České republice na starosti audit. 

Hlavním důvodem potíņí je tedy nedostatečně fungující systém v České republice. (Aktu-

álně.cz, 2012) 

Určitou nepřehlednost v systému čerpání financí způsobuje také vysoký počet operačních 

programů a priorit, které si Česká republika stanovila na současné programovací období. 

Dle Hájka a Novosáka (2010, s. 137) se v  aktuálním programovacím období 2007 - 2013 

stejně jako v minulém zkráceném programovacím období 2004 - 2006 stal „hlavní pro-

blém v navržení příliš vysokého počtu OP a to v kontextu snahy každého ministerstva, je-

hož problematika byla uvedena v NRP, řídit svůj vlastní OP. Výsledný návrh 24 OP 

v předloženém NSRF se stal terčem silné kritiky ze strany Komise“. Problematické je také 

obsahové překrývání operačních programů. Tento problém kritizovala Evropská komise 

zejména v případě Integrovaného operačního programu.  (Hájek a Novosák, 2010, s. 137) 

V přípravě na příńtí programovací období se nicméně jiņ počítá se sníņením počtu operač-

ních programů. Sníņení by mělo být z dneńních 24 na přibliņně 6 operačních programů. 

Vzniknout by měly, podle ministra pro místní rozvoj Kamila Jankovského, v příńtím pro-

gramovacím období tři celostátní operační programy, jeden regionální, jeden technicko-

pomocný a jeden praņský. Celostátní programy by se měly věnovat vzdělávání a zaměst-

nanosti, podnikání a inovacím, infrastruktuře. Mělo by také dojít ke zjednoduńení komplet-

ního systému čerpání evropských dotací. (ČT24, 2012) Ministerstvo pro místní rozvoj chce 

v příńtím programovacím období uplatnit princip jednoduchosti, efektivnosti, transparent-

nosti. (Fondy Evropské unie, 2012f) 

Česká republika by měla nejpozději v červenci letońního roku dokončit akční plán, který 

má pomoci obnovit platby od Evropské unie. Podle optimistických odhadů by mělo dojít 

k opětovnému proplácení evropských dotací v září, nicméně tento termín není jistý. (ČT24, 

2012) V současné době probíhají, či jiņ skončily audity ze strany Evropské komise u OP 

Vzdělávání pro konkurenceschopnost, ROP Severozápad, OP Doprava, OP Ņivotní pro-

středí a OP Praha Konkurenceschopnost. (Fondy Evropské unie, 2012f) 

Moņným řeńením jak zachránit část financí z EU je jejich převod mezi jednotlivými ope-

račními programy. Vláda se tak rozhodla převést přibliņně 1 mld. Kč z OP Vzdělávání pro 

konkurenceschopnost do OP Lidské zdroje a zaměstnanost. Tato realokace, ke které se 

vláda rozhodla, je z důvodu obav, ņe se z tohoto operačního programu nepodaří vyčerpat 
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vńechny finanční prostředky. Tento převod nemusí být poslední. U OP Vzdělávání pro 

konkurenceschopnost objevila kontrola Evropské unie značné pochybení auditního a kont-

rolního systému. Jako značně problematický se jeví také OP Ņivotní prostředí. Česká re-

publika dokončila na konci června návrh změn systému čerpání finančních prostředků z 

fondů EU a nyní čeká na termín obnovení proplacení dotací ze strany Evropské unie. Pre-

miér Petr Nečas na toto téma uvedl „Na druhou stranu jsme si vědomi toho, že problémy 

některých operačních programů jsou tak hluboké, že je nereálné počítat s tím, že by v nich 

byly vyčerpány finanční prostředky, které do nich byly alokovány.“ (Týden.cz, 2012) 

Ze současného pohledu se jeví jako velmi nepravděpodobné, ņe by Česká republika stihla 

do konce letońního roku vyčerpat přidělené finance. V celkovém výhledu na aktuální pro-

gramovací období nabírá tedy Česká republika značné zpoņdění při čerpání finančních 

prostředků z Evropské unie.  
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5 POPIS MOŽNOSTÍ VÝVOJE KOHEZNÍ POLITIKY 

O moņném vývoji a podobě kohezní politiky v příńtím programovacím období se diskutuje 

prakticky v průběhu celého aktuálního programovacího období. Dle Půčka (2009, s. 23) 

má budoucnost kohezní politiky v programovacím období 2014 – 2020 tři aspekty. Prvním 

z nich je finanční aspekt, tedy jak bude vypadat rozpočet Evropské unie a jaká část z něj 

bude poskytnuta na politiku soudrņnosti. Druhým aspektem je obsahový záměr, tedy jaké 

cíle kohezní politiky budou v příńtím programovacím období podporovány a komu budou 

určeny. Poslední aspekt je organizační, který řeńí pravidla pro samotnou realizaci kohezní 

politiky. Toto hledisko se zabývá změnami a zjednoduńením v realizaci politiky soudrņnos-

ti, aby se stala v budoucnu efektivnějńí.  

Vzhledem k tomu, ņe se současné programovací období pomalu chýlí ke konci, diskuse o 

budoucí podobě kohezní politiky po roce 2013 jiņ vrcholí a má čím dál jasnějńí obrysy. 

„Tato diskuse jde přitom ruku v ruce s diskusí o budoucí podobě finančního rámce EU“. 

(Hájek a Novosák, 2010, s. 182) 

5.1 Víceletý finanční rámec EU pro období 2014 - 2020 

Evropská komise předloņila v červnu loňského roku návrh víceletého finančního rámce na 

programovací období 2014 - 2020. Celkové závazky Evropské unie na toto období před-

stavují 1 025 miliard EUR. V porovnání s aktuálním programovacím obdobím 2007 - 2013 

vzrostou o 4,8 %. Nejvyńńí výdaje z rozpočtu směřují na podporu růstu (kohezní politika, 

konkurenceschopnost a inovace) a také na společnou zemědělskou politiku. Výdaje na po-

litiku soudrņnosti v porovnání s aktuálním programovacím obdobím vzrostou přibliņně o 

0,4 % a budou představovat 36 % z celkového rozpočtu EU. (Evropský parlament: Infor-

mační kancelář v ČR, 2011) 

Změnou v příńtím programovacím období bude rozdělení regionů soudrņnosti na regiony 

konvergence (HDP niņńí neņ 75 % průměru HDP EU), transitní regiony (HDP v rozmezí 

75 - 90 % průměru HDP EU) a konkurenceschopné regiony (HDP vyńńí neņ 90 % průměru 

HDP EU). (Evropský parlament: Informační kancelář v ČR, 2011). Systém transitních re-

gionů nahradí současný systém „phasing in“ a „phasing out“ regionů díky čemuņ dojde ke 

zjednoduńení. (Engwegen, 2010) Díky tomuto rozdělení regionů se kohezní politika zpří-

stupní vyńńímu počtu regionů, zejména těm ze starńích členských států Evropské unie, kte-
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ré z důvodu nastavení nízké úrovně HDP v programovacím období 2007 - 2013 nedosáhly 

na podporu z fondů EU. (Evropský parlament: Informační kancelář v ČR, 2011) 

Evropská komise navrhuje, aby se ERDF, ESF a CF spojily v příńtím programovacím ob-

dobí do společného strategického rámce, který by zahrnoval i Evropský zemědělský fond 

pro rozvoj venkova a Evropský námořní a rybářský fond. Dále Evropská komise navrhuje 

uzavření smluv o partnerství s kaņdou členskou zemí a díky tomu zajistit plánování, které 

by bylo více orientované na výsledky. Obsahem těchto smluv mohou být také makroeko-

nomické podmínky za účelem lepńí koordinace hospodářské politiky členských zemí. Plá-

nuje se také zjednoduńení provádění programů z důvodu sníņení administrativní zátěņe 

členských zemí.  (European Commission, 2011a) 

V příńtím programovacím období bude nově moņné vyčlenit 5 % prostředků z fondů EU, 

jedná se o tzv. výkonnostní rezervu. V polovině programovacího období ji mohou získat 

členské země, které úspěńně naplňují strategii Evropa 2020. Evropská unie v příńtích pro-

gramovacích obdobích počítá také s dlouhodobými projekty. Česká republika by se měla 

podílet na několika těchto projektech. Jednalo by se o projekty dvou evropských plyno-

vých koridorů a elektrického spojení ve středovýchodní a jihovýchodní Evropě. (Evropský 

parlament: Informační kancelář v ČR, 2011) 

5.2 Budoucí podoba kohezní politiky EU po roce 2013  

V současné době jednají členské země Evropské unie o konkrétní podobě kohezní politiky 

v následujícím programovacím období. Jednotlivé státy představují svá národní stanoviska 

k její navrhované podobě a seznamují Evropskou unii se svými prioritami pro programo-

vací období 2014 - 2020. Podobou kohezní politiky v příńtím programovacím období se 

zabývá několik významných strategických dokumentů a vede se o ní také řada debat.    

5.2.1 Agenda pro reformovanou politiku soudržnosti a Orientační dokument pro 

budoucí kohezní politiku 

Agendu pro reformovanou politiku soudrņnosti lze povaņovat za počátek debat o podobě 

kohezní politiky v programovacím období 2014 - 2020. Tuto zprávu sestavil generální ře-

ditel italského ministerstva financí a hospodářství prof. Fabrizio Barca. Tzv. Barcova zprá-

va pochází z dubna roku 2009 a zabývá se hodnocením stávajícího systému kohezní politi-

ky Evropské unie a moņnostmi její reformy. Barca (2009, s. 111 - 112) zde uvádí pět hlav-

ních pravidel, podle kterých by se měla řídit reforma podoby kohezní politiky: 
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1. Koncentrace větńiny finančních zdrojů na několik (nejlépe 3 – 4) úzce definova-

ných klíčových priorit. 

2. Alokace finančních prostředků kohezní politiky na základě výsledků dosaņených 

členskými státy (regiony). 

3. Zdůraznění významu osvojených poznatků o fungování kohezní politiky. 

4. Posílení vlivu Evropské komise. 

5. Posílení politických kontrol a rovnováhy.  

V prosinci 2009 bylo vydáno dalńí důleņité sdělení, které se zabývalo budoucí podobou 

kohezní politiky, nazvané Orientační dokument pro budoucí kohezní politiku. Autorem 

tohoto sdělení je tehdejńí komisař pro regionální politiku Pawel Samecki. V tomto doku-

mentu jsou obsaņeny náměty a návrhy pro formulaci budoucích cílů kohezní politiky za 

účelem zvýńení její efektivity a jejího zjednoduńení. Z námětů obsaņených v tomto sdělení 

můņeme jmenovat například nezbytnost zvyńování konkurenceschopnosti a zaměstnanosti 

na regionální úrovni a dále potřebu zrychlení růstu v zaostávajících regionech. (Hájek a 

Novosák, 2010, s. 193-194) 

5.2.2 Strategie Evropa 2020 

V červnu 2010 přijaly členské státy Evropské unie nový strategický dokument, který před-

stavuje hlavní vizi rozvoje Evropské unie na období let 2010 - 2020.  Oficiální název toho-

to dokumentu zní „Evropa 2020: Strategie pro inteligentní a udrņitelný růst podporující 

začlenění“. Tento dokument nahrazuje Lisabonskou strategii, jejíņ platnost skončila v roce 

2010. Strategie Evropa 2020 se od Lisabonské strategie lińí v tom, ņe jiņ obsahuje měřitel-

né cíle, pomocí kterých lze hodnotit úspěńnost této strategie. (Graubmüllerová, 2010, s. 9) 

Ve strategii se odráņí probíhající hospodářská krize. José Manuel Barroso, předseda Ev-

ropské komise, píńe v úvodu této strategie: „Rok 2010 se musí stát novým začátkem. Rád 

bych, aby Evropa vyšla z hospodářské a finanční krize posílena.“ (European Commission, 

2010a) 

Evropská komise navrhla pět měřitelných cílů na období do roku 2020, které slouņí ke 

zhodnocení úspěchu této strategie. Cíle Evropské unie definované v této strategie budou 

převedeny do vnitrostátních cílů a směrů, aby si strategii Evropa 2020 kaņdý členský stát 

přizpůsobil vlastním podmínkám. Cíle jsou následující (European Commission, 2010a): 

1. Zaměstnanost obyvatelstva ve věku od 20 do 64 let by měla dosáhnout 75 %. 
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2. Investice do výzkumu a vývoje by měly dosáhnout 3 % HDP. 

3. Dosaņení cílů „20-20-20“ v oblasti klimatu a energie. Tento cíl se skládá ze tří pod-

cílů usilující zvýńit energetickou účinnost o 20 %, zvýńit podíl energie z obnovitel-

ných zdrojů na konečné spotřebě o 20 %, sníņit emise skleníkových plynů o 20 % 

(ve srovnání s rokem 1990). 

4. Sníņit počet ņáků, kteří předčasně ukončí ńkolní docházku na 10 % a usilovat o to, 

aby minimálně 40 % mladńí generace dosáhlo vysokońkolského vzdělání. 

5. Sníņit počet osob, které jsou ohroņeni chudobou, o 20 milionů.  

Výńe jmenované cíle se skládají ze tří základních priorit, kterými jsou udrņitelný růst, inte-

ligentní rozvoj a růst podporující začlenění. (European Commission, 2010a) 

 Udrņitelný růst je postaven na podpoře konkurenceschopnějńí a ekologičtějńí eko-

nomiky, která je méně náročná na zdroje.  

 Inteligentní růst znamená rozvíjet ekonomiku, která je zaloņená na inovacích a na 

znalostech.  

 Růst podporující inovace znamená podporovat ekonomiku s vysokou zaměstnanos-

tí. Tato ekonomika se bude vyznačovat hospodářskou, sociální a územní soudrņnos-

tí. (European Commission, 2010a) 

Česká republika si stanovila ve spolupráci s Evropskou komisí kvantifikované národní cíle 

na základě strategie Evropa 2020. Vláda schválila v roce 2010 s ohledem na hospodářskou, 

politickou a sociální situaci České republiky následující cíle (Vláda ČR, 2010):  

 Zaměstnanost obyvatel České republiky ve věku od 20 do 64 by měla dosáhnout  

75 %. 

 Investice do výzkumu a vývoje by měly představovat 2,7 % HDP České republiky. 

  Při dosaņení cílů „20-20-20“ v oblasti klimatu a energie si Česká republika proza-

tím nestanovila konkrétní cíl úspory primárních energetických zdrojů.  

 Ņáků, kteří předčasně ukončí ńkolní docházku, by mělo být v ČR maximálně 5,5 % 

a nejméně 32 % mladńí generace by mělo dosáhnout vysokońkolského vzdělání.  

 Počet osob, které jsou ohroņeny chudobou, by se měl sníņit o 30 000.  

5.2.3 Pátá zpráva o hospodářské, sociální a územní soudržnosti Evropské unie  

V listopadu 2010 vydala Evropská komise tzv. Pátou kohezní zprávu, která je klíčovým 

dokumentem pro budoucí podobu kohezní politiky po roce 2013. Je v ní zdůrazněno, ņe 
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uskutečňování politiky soudrņnosti v období ekonomické krize je pro členské státy Evrop-

ské unie potřebné. Jejím prostřednictvím chce pomoci ohroņeným regionům překonat tuto 

krizi. Cílem Páté zprávy o politice soudrņnosti je podpořit strategii Evropa 2020 a poukázat 

jak mohou regiony Evropské unie a politika soudrņnosti pomoci ke splnění cílů stanove-

ných v této strategii. (European Commission, 2010b) 

Evropská unie chce zachovat silnou roli kohezní politiky i v příńtích letech. V příńtím pro-

gramovacím období by se měla politika soudrņnosti soustředit jen na několik klíčových 

priorit, měla by být selektivnějńí. Programy realizované v příńtím období by se měly sou-

středit na omezený počet priorit, které budou úzce spjaty se strategií Evropa 2020. Je to 

z toho důvodu, aby jednotlivé programy dostaly dostatečný objem finančních prostředků a 

mohly díky tomu mít opravdový vliv. Evropská komise chce také zavést společný strate-

gický rámec, který by převáděl úkoly a cíle strategie Evropa 2020 na investiční priority. Je 

zde zdůrazněno, ņe pro naplnění cílů, které si Evropská unie vytýčila v oblasti konkurence-

schopnosti, inovací, zaměstnanosti, ņivotního prostředí a sociální oblasti je zapotřebí spo-

lupráce na vńech úrovních, tedy místní, regionální, národní i evropská úroveň spolupráce. 

Evropská komise chce zachovat orientaci kohezní politiky zejména na méně rozvinuté re-

giony. (European Commission, 2010b) 

Je zapotřebí zdokonalit se v následujících klíčových oblastech: koncentrovat finanční pro-

středky zejména na splnění úkolů a cílů stanovených ve strategii Evropa 2020; zavázat 

členské země Evropské unie k provádění reforem, které jsou nezbytné pro účinné fungová-

ní politiky soudrņnosti; zlepńit účinnost politiky soudrņnosti při zvýńeném důrazu na dosa-

hování výsledků. Reformy kohezní politiky by měly v příńtím programovacím období, při 

zachování jejího celkového cíle, usilovat o orientaci politiky na výsledky a provést refor-

my, které jsou nutné pro jejich dosahování. A současně omezit byrokracii a zjednoduńit 

kaņdodenní řízení této politiky. (European Commission, 2010b) 

5.2.4 Politika soudržnosti 2014 – 2020: Investice do růstu a zaměstnanosti 

V roce 2011 vydala Evropská komise dokument nazvaný „Politika soudrņnosti 2014 - 

2020: Investice do růstu a zaměstnanosti“ ve kterém je představena podoba kohezní politi-

ky v následujícím programovacím období. V říjnu loňského roku přijala Evropská komise 

k této politice legislativní návrh, ve kterém je definována politika soudrņnosti v příńtím 

programovacím období. (European Commission, 2011b) 
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Navrņené změny týkající se formy a zavádění politiky soudrņnosti v programovacím obdo-

bí 2014 - 2020 jsou následující (European Commission, 2011b):  

 zaměřit se na priority strategie Evropa 2020 na udrņitelný, inteligentní a solidární 

růst; 

 zaměřit se na výsledky – sledovat dosahování stanovených cílů; 

 odměňovat výkon; 

 posilovat územní soudrņnost; 

 zjednoduńit dodání; 

 podporovat integrované programování.  

Evropská unie navrhla vyčlenit celkem 376 miliard EUR na politiku soudrņnosti realizova-

nou v příńtím programovacím období. Finanční prostředky vyčleněné na kohezní politiku 

oproti současnému programovacímu období se tedy zvýńí. (European Commission, 2011b) 

V  programovacím období 2014 - 2020 budou rozlińovány tři druhy regionů (European 

Commission, 2011b): 

 Méně rozvinuté regiony – do této kategorie spadají regiony, jejichņ HDP na obyva-

tele je niņńí neņ 75 % průměru tohoto ukazatele EU 27. Intervence v méně rozvinu-

tých regionech zůstane tedy prioritou i v příńtím programovacím období. 

 Přechodové regiony – do této nové kategorie regionů budou spadat ty, jejichņ hod-

nota HDP na obyvatele se pohybuje v rozmezí od 75 do 90 % průměru EU 27. 

 Více rozvinuté regiony – do této kategorie náleņí regiony s hodnotou HDP na oby-

vatele vyńńí neņ 90 % průměru zemí EU 27.  

Cílem nové kategorie přechodových regionů je poskytnout mimořádné oņivení regionů, 

které se v posledních letech staly konkurenceschopnějńími, ale stále potřebují cílené inves-

tice. (Inforegio Panorama, 2011, s. 6) 

Předpokládaná způsobilost regionů EU čerpat finanční prostředky z fondů EU v progra-

movacím období 2014 - 2020 znázorňuje obrázek v příloze P V. 

V příńtím programovacím období dojde k poklesu cílů kohezní politiky ze tří na dva cíle. 

Místo cílů Konvergence a Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost vznikne nový 

cíl Investice do růstu a zaměstnanosti. Cíl Evropská územní spolupráce zůstane zachován. 

(European Commission, 2011b) Změny v architektuře politiky soudrņnosti jsou znázorně-

ny v následující tabulce 4.  
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Tabulka 4 Architektura politiky soudržnosti v programovacím období 2007 - 

2013 a 2014 - 2020 

 

Zdroj: European Commission, 2011b 

 

Z 376 miliard EUR rozpočtu na politiku soudrņnosti v programovacím období 2014 - 2020 

bude vyčleněno 40 miliard EUR na nový Nástroj pro propojení Evropy pro dopravu, ener-

gie a informační a komunikační technologie. Na následujícím obrázku 6 je znázorněna 

struktura rozpočtu na politiku soudrņnosti v programovacím období 2014 - 2020. (Euro-

pean Commission, 2011b) 
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Obrázek 6 Rozpočet na politiku soudržnosti po roce 2013  

(ceny podle roku 2011) 

 

Zdroj: European Commission, 2011b 

5.2.5 Postoj České republiky k budoucnosti kohezní politiky EU  

V říjnu roku 2011 zveřejnila Evropská komise balíček nových nařízení, která budou po 

jejich projednání a schválení tvořit rámec kohezní politiky pro programovací období 2014 - 

2020. V současné době probíhá fáze vyjednávání obsahu jednotlivých nařízení, která bude 

trvat minimálně do konce roku 2012. Ministerstvo pro místní rozvoj koordinuje vyjedná-

vání obsahu těchto nařízení za Českou republiku a v současné době jiņ vypracovalo soubor 

ńesti Rámcových pozic k návrhům nařízení. Tyto Rámcové pozice byly schváleny vládou 

České republiky 18. ledna 2012 usnesením č. 42. (MMR ČR, 2012b) 

Česká republika podporuje adekvátně financovanou politiku soudrņnosti, kterou vnímá 

jako klíčový více-sektorový nástroj pro posilování konkurenceschopnosti a růstu České 

republiky i Evropské unie jako celku. Dále podporuje zachování silné politiky soudrņnosti 

v rámci rozpočtu Evropské unie (včetně přiměřeného objemu finančních prostředků urče-

ných pro ČR). Česká republika také podporuje, aby se politika soudrņnosti primárně sou-

středila na podporu méně vyspělých regionů a členských zemí. Česká republika podporuje 
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zvýńení výkonnosti a efektivity politiky soudrņnosti se zaměřením na prokazování jejich 

výsledků pro občany Evropské unie. Podle České republiky je nutné klást důraz zejména 

na kvalitu předkládaných a realizovaných projektů, které vytváří skutečné přínosy a kon-

krétní výsledky, oproti pouhé finanční absorpci.  Česká republika podporuje zaměření poli-

tiky soudrņnosti na měřitelné výsledky, s podmínkou, ņe jejich nedosaņení nesmí vést 

k sankcím. Bude podporovat pouze pozitivní motivaci kvalitně prováděných programů a 

dosahování jejich předem stanovených cílů. (MMR ČR, 2012c) 

Česká republika dále podporuje zjednoduńení procesů, sníņení administrativní zátěņe. Je 

nutné pokračovat v procesu zjednoduńování a sniņování administrativní zátěņe jak pro pří-

jemce, tak i pro vńechny sloņky implementačního systému. V této problematice je nezbytné 

vycházet z pozitivních zkuńeností získaných během uplynulých programovacích období. 

(MMR ČR, 2012c) 

Česká republika odmítá zavedení makroekonomických kondicionalit z důvodu, ņe by se 

mohly stát mocenským nástrojem, pomocí kterého by Evropská unie mohla prosazovat 

návrhy a doporučení v oblastech ve kterých jí nepředaly členské státy kompetence.  Česká 

republika také nesouhlasí s tím, aby bylo v příńtím programovacím období moņné pro-

střednictvím ERDF podporovat pouze malé a střední podniky. A to předevńím v případech, 

kdy se jedná o oblasti, které přímo souvisejí s cíli strategie Evropa 2020. ČR si je jistá, ņe 

je nutné vyuņit také potenciál velkých podniků. (MMR ČR, 2012c) 

Česká republika souhlasí se zaměřením politiky soudrņnosti na úzký okruh tematických 

cílů z důvodů maximalizace dopadů politiky soudrņnosti a také s tím, ņe by tyto priority 

měly být v souladu se strategií Evropa 2020. Nicméně tento okruh priorit musí zohledňovat 

specifický národní, regionální i místní kontext. (MMR ČR, 2012c) 

V oblasti pozice členských zemí k budoucí podobě kohezní politiky v programovacím ob-

dobí 2014 - 2020 koordinuje Česká republika své pozice zejména se státy Visegrádské 

skupiny. (MMR ČR, 2012c) 

5.3 Analýza cílů kohezní politiky Evropské unie uplatňovaných pro-

střednictvím NSRF České republiky, Slovenska, Polska a Maďarska 

Na základě údajů z této analýzy bude následně provedena komparace národních strategic-

kých referenčních rámců, která bude slouņit jako jeden z podkladů pro formulaci doporu-
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čení pro Českou republiku ve vztahu k budoucí podobě kohezní politiky v poslední kapito-

le této diplomové práce.   

Národní strategické referenční rámce představují dokumenty, které stanovují strategie jed-

notlivých států pro čerpání finančních prostředků z fondů Evropské unie. Udávají investič-

ní plány, určují cílové regiony a predikují očekávané výsledky těchto investic. Odráņejí 

princip individuálního přístupu, který zohledňuje rozdílnosti poměrů na národních a regio-

nálních úrovních. (European Commission, 2007) Jejich důleņitou součástí je specifikace 

cílů, které si vybrané státy vytýčily pro současné programovací období a také struktura 

operačních programů. 

Česká republika, Slovensko, Polsko a Maďarsko vstoupily společně do Evropské unie  

1. května 2004. Tyto čtyři středoevropské státy jsou si velmi blízké díky jejich společné 

alianci nazývané Visegrádská skupina. Státy spolupracují zejména z důvodů geografické, 

politické a ekonomické blízkosti. Oficiální vznik této aliance se datuje na 15. února 1991, 

kdy byla podepsána Deklarace o spolupráci mezi prezidentem České a Slovenské federa-

tivní republiky Václavem Havlem, prezidentem Polské republiky Lechem Wałęsou a pre-

miérem Maďarské republiky Józsefem Antallem na jejich cestě k evropské integraci. Ná-

zev aliance pochází z místa podpisu deklarace, kterým bylo maďarské město Visegrad. 

Toto místo bylo vybráno záměrně díky setkání tehdejńích tří králů zde ve 14. století. Tito 

panovníci se zde také shodli na své budoucí kooperaci. (Visegrad Group, 2012) Jedním 

z hlavních faktorů vedoucích ke vzniku novodobé Visegrádské skupiny byla snaha o za-

členění těchto států do evropské integrace. To se jí také podařilo díky úspěńné spolupráci 

při vyjednávání o vstupu do Evropské unie. (MZV ČR, 2006) 

Tyto státy mají v současné době také velmi blízký názor ve vztahu k budoucí podobě ko-

hezní politiky, usilují o co největńí koordinaci v rámci Visegrádské skupiny. Dokládají to i 

slova českého předsedy vlády Petra Nečase na summitu Visegrádské skupiny, který se ko-

nal 14. října 2011 v Praze. Premiér řekl následující: „To, co nás nejvíce spojuje je kohezní 

politika. Chceme silnou a efektivní kohezní politiku, která bude podporovat především kon-

kurenceschopnost Evropy a Evropské unie v globální konkurenci, ale která zůstane i nadá-

le ve svém hlavním cíli nástrojem, který má přispívat k podpoře méně rozvinutých států a 

regionů a současně přispívat tímto způsobem ke konkurenceschopnosti,“. (Vláda ČR, 

2011) Na tomto summitu se mimo jiné projednávala také moņnost sjednocení vystupování 

na půdě Evropské unie při vyjednávání podoby finančního rámce na programovací období 

2014 – 2020, kdy hlavním tématem této diskuse bude budoucí podoba kohezní politiky 
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Evropské unie. (Vláda ČR, 2011) Základní údaje o státech Visegrádské skupiny jsou uve-

deny v příloze P III.  

5.3.1 Národní strategický referenční rámec České republiky 2007 - 2013 

NSRF ČR byl jiņ stručně představen v kapitole 3.6.3, kde byl popsán jako jeden z progra-

mových dokumentů. V této kapitole je pozornost zaměřena na samotné cíle kohezní politi-

ky, které jsou v České republice uplatňované právě prostřednictvím NSRF. Cíle kohezní 

politiky se v tomto dokumentu dělí na globální a strategické. Horizontálními tématy jsou 

udrņitelný rozvoj a rovné příleņitosti, které se prolínají celou strategií. Tato témata jsou 

současně i cíli Evropské unie.  

Globální cíl kohezní politiky Evropské unie, který je uplatňován prostřednictvím NSRF 

ČR, představuje: „přeměna socioekonomického prostředí ČR v souladu s principy udrži-

telného rozvoje tak, aby ČR byla přitažlivým místem pro realizaci investic, práci a život 

obyvatel. Prostřednictvím trvalého posilování konkurenceschopnosti bude dosahováno 

udržitelného růstu s cílem dosáhnout hospodářské úrovně EU-25. ČR bude usilovat o růst 

zaměstnanosti a o vyvážený a harmonický rozvoj regionů, který povede ke zvyšování úrov-

ně kvality života obyvatel.“ (NSRF ČR, 2007, s. 36) Mezi faktory konkurenceschopnosti 

České republiky patří: konkurenceschopná česká ekonomika; otevřená, flexibilní a soudrņ-

ná společnost; atraktivní prostředí; vyváņený rozvoj území. (NSRF ČR, 2007, s. 36 - 37) 

Na globální cíl NSRF ČR 2007 - 2013 navazují čtyři strategické cíle, které jsou dále členě-

ny do 15 strategických priorit: 

I. Strategický cíl: Konkurenceschopná česká ekonomika 

„Posilování konkurenceschopnosti podnikatelského sektoru zvyšováním jeho produktivity a 

urychlením udržitelného hospodářského růstu založeném na systematicky rozvíjeném ino-

vačním potenciálu silné a progresivně strukturované české ekonomiky, generující robustní 

a udržitelný ekonomický růst.“ (NSRF ČR, 2007, s. 38)  

První strategický cíl je realizován prostřednictvím následujících priorit:  

 konkurenceschopný podnikatelský sektor,  

 podpora kapacit V&V pro inovace,  

 udrņitelný rozvoj cestovního ruchu a vyuņití potenciálu kulturního bohatství.  

(NSRF ČR, 2007, s. 40 - 42) 
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II. Strategický cíl: Otevřená, flexibilní a soudržná společnost 

„Vytvoření moderní občanské společnosti otevřené vnějším příležitostem, společnosti, kte-

rá je schopna reagovat na tyto impulsy. Cílem je podpořit rozvoj vnitřně různorodé sociál-

ně citlivé a soudržné společnosti a přispět ke zvyšování kvality života obyvatel, vytvořit 

moderní vzdělávací systém, který by přispěl k rozvoji znalostní ekonomiky, a stal se zdro-

jem efektivity a flexibility trhu práce, což vyústí ve vytvoření silné schopnosti ekonomiky 

vytvářet nová a kvalitní pracovní místa.“ (NSRF ČR, 2007, s. 43) 

Druhý strategický cíl je realizován prostřednictvím následujících priorit (NSRF ČR, 2007, 

s. 45 - 51): 

 vzdělávání, 

 zvyńování zaměstnanosti a zaměstnatelnosti,  

 posilování sociální soudrņnosti, 

 rozvoj informační společnosti, 

 Smart Administaration.  

III. Strategický cíl: Atraktivní prostředí 

„Zajištění kvalitní fyzické základny pro hospodářský a sociální rozvoj prostřednictvím in-

vestic do zlepšení kvality životního prostředí a dostupných dopravních sítí.“ (NSRF ČR, 

2007, s. 53) 

Třetí strategický cíl je realizován prostřednictvím následujících priorit (NSRF ČR, 2007,  

s. 55): 

 ochrana a zlepńení kvality ņivotního prostředí, 

 zlepńení dostupnosti dopravou.  

IV. Strategický cíl: Vyvážený rozvoj území 

„Vyvážený a harmonický rozvoj celého území ČR, dosažený prostřednictvím zmírňování 

disparit mezi regiony i uvnitř regionů. Bude posílen ekonomický růst a růst zaměstnanosti 

využitím přírodních, ekonomických a sociokulturních odlišností regionů a jejich diferenco-

vaného vnitřního potenciálu. Zároveň bude posílena územní a sociální soudržnost respek-

továním variability prostorových struktur (sídelní struktura, hierarchie měst, typy venkov-

ských oblastí).“ (NSRF ČR, 2007, s. 57) 
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Čtvrtý strategický cíl je realizován prostřednictvím následujících priorit (NSRF ČR, 2007, 

s. 59 - 65): 

 vyváņený rozvoj regionů, 

 rozvoj městských oblastí, 

 rozvoj venkovských oblastí, 

 region soudrņnosti Hlavní město Praha, 

 Evropská územní spolupráce.  

Výńe jmenované cíle (globální a strategické) spolu s prioritami NSRF ČR na období 2007 - 

2013 jsou zobrazeny v příloze P IV.  

Pro Českou republiku bylo z fondů Evropské unie alokováno celkem 26,7 miliard EUR na 

programovací období 2007 - 2013. Z této celkové částky je na cíl Konvergence určeno 

25,9 miliard EUR a na cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost 0,4 miliard 

EUR. Na cíl Evropská územní spolupráce je určena částka rovněņ 0,4 miliard EUR. Česká 

republika bude přispívat na doplnění investic z EU částkou 4,6 miliard EUR v průběhu 

sedmi let programovacího období. Pod cíl Konvergence spadají vńechny regiony soudrņ-

nosti kromě Hlavního města Prahy, jenņ spadá jako jediný region pod cíl Regionální kon-

kurenceschopnost a zaměstnanost.  

V Národním strategickém referenčním rámci je uvedena i struktura operačních programů 

v České republice na programovací období 2007 - 2013. Česká republika má v tomto pro-

gramovacím období zpracováno 17 operačních programů. Operační programy členíme na 

tematické (8), regionální (7) a operační programy pro Hlavní město Prahu (2). (European 

Commission, 2007) Řídícími orgány operačních programů bývají jednotlivá ministerstva, 

regionální rady regionů soudrņnosti a v případě 2 OP Praha je jím Hlavní město Praha.  

Rozdělení finančních prostředků určených na jednotlivé operační programy je uvedeno v 

tabulce 5.  
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Tabulka 5 Operační programy České republiky pro období 2007 - 2013 

Název operačního programu Fond Finanční zdroje  

(mil. €) 

Tematické OP 

OP Podnikání a inovace ERDF 3 041,3 

OP Doprava ERDF, CF 5 774,1 

OP Ņivotní prostředí ERDF, CF 4 917,9 

OP Lidské zdroje a zaměstnanost ESF 1 837,4 

OP Vzdělání pro konkurenceschopnost ESF 1 828,7 

OP Výzkum a vývoj pro inovace ERDF 2 070,7 

Integrovaný OP  ERDF 1 582,4 

OP Technická pomoc ERDF 247,7 

Regionální OP 

ROP Jihovýchod ERDF 704,45 

ROP Jihozápad ERDF 619,65 

ROP Moravskoslezsko ERDF 716,09 

ROP Severovýchod ERDF 656,46 

ROP Severozápad ERDF 745,91 

ROP Střední Čechy ERDF 559,08 

ROP Střední Morava ERDF 657,39 

OP Praha 
OP Praha Konkurenceschopnost ERDF 234,9 

OP Praha Adaptabilita ESF 108,4 

Fondy celkem 26 302,6 

Evropská územní spolupráce 389,1 

Celkem 26 691,7 

Zdroj: Vlastní zpracování dle European Commission, 2007 

 

Na základě předběņného vyhodnocení by realizace NSRF ČR měla vést k dosaņení eko-

nomické úrovně EU 25 v míře zaměstnanosti na 66,8 % v porovnání s hodnotou 64,8 % 

v roce 2005. Jako velmi nízký je hodnocen podíl investic do vědy a výzkumu, který činí 

přibliņně 1,42 %  HDP. Česká republika usiluje o zvýńení této hodnoty na 2,2 % HDP do 

roku 2015. V porovnání s předchozím programovacím obdobím se podíl investic určených 

k naplnění Lisabonské strategie pro růst a zaměstnanost zvyńuje. (European Commission, 

2007, s. 18 - 19) Přibliņně 58 % přidělených finančních prostředků regionům v České re-

publice, které spadají pod cíl Konvergence, bude putovat na plnění cílů Lisabonské strate-

gie. V případě regionu Hlavní město Praha bude podíl dosahovat 79 %, přičemņ 35 % 

z tohoto podílu bude směřovat na výzkum a vývoj. (European Commission, 2009) 
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5.3.2 Národní strategický referenční rámec Slovenské republiky 2007 - 2013 

NSRF SK je základním strategickým dokumentem Slovenska na programovací období 

2007 - 2013. Udává priority státu, které jsou spolufinancované ze strukturálních fondů Ev-

ropské unie a Fondu soudrņnosti. Národní strategický referenční rámec Slovenské republi-

ky obsahuje analýzu současné situace Slovenské republiky, strategii a vizi hospodářského a 

sociálního rozvoje Slovenska, priority NSRF, členění strategie na operační programy a 

také financování NSRF. (NSRF SK, 2007)  

Strategickým cílem Slovenské republiky pro současné programovací období je: „Výrazně 

zvýšit do roku 2013 konkurenceschopnost a výkonnost regionů a slovenské ekonomiky a 

zaměstnanost při respektování trvale udržitelného rozvoje.“ (NSRF SK, 2007, s. 67) Stra-

tegický cíl Slovenska tedy zohledňuje cíle Lisabonské strategie, do jejichņ naplnění směřu-

jí přidělené finanční prostředky. Slovenská republika usiluje o přiblíņení k ekonomické 

úrovni zemí EU 15 a z toho důvodu si ve svém NSRF vytýčila tři strategické priority, které 

jsou popsány níņe. (European Commission, 2007) 

1. Strategická priorita: Infrastruktura a regionální dostupnost 

Mezi specifické priority, které spadají pod první strategickou prioritu, patří (NSRF SK, 

2007, s. 75 - 79): 

 regionální infrastruktura, 

 environmentální infrastruktura a ochrana ņivotního prostředí, 

 dopravní infrastruktura a veřejná osobní doprava, 

 modernizace zdravotnické infrastruktury. 

2. Strategická priorita: Znalostní ekonomika 

Mezi specifické priority, které spadají pod druhou strategickou prioritu, patří (NSRF SK, 

2007, s. 79 - 82): 

 informatizace společnosti, 

 výzkum a vývoj, 

 infrastruktura vysokých ńkol, 

 podpora konkurenceschopnosti podniků a sluņeb zejména prostřednictvím inovací. 

 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 72 

 

3. Strategická priorita: Lidské zdroje 

Mezi specifické priority, které spadají pod třetí strategickou prioritu, patří (NSRF SK, 

2007, s. 82 - 84): 

 moderní vzdělávání pro vědomostní společnost, 

 podpora růstu zaměstnanosti, sociální inkluze a budování kapacit.  

Horizontální priority 

Jejich smyslem je zabezpečit dosaņení pro ni definovaného cíle, který se týká více priorit 

NSRF SK. Jedná se o následující priority (NSRF SK, 2007, s. 86): 

 marginalizace rómské komunity,  

 rovnost příleņitostí, 

 trvale udrņitelný rozvoj, 

 informační společnost.  

Finanční prostředky určené pro Slovenskou republiku na programovací období 2007 – 

2013 činí celkem 11,6 miliard EUR. Na cíl Konvergence je určeno 10,9 miliard EUR, na 

cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost činí tato částka 0,5 miliardy EUR a na 

třetí cíl Evropská územní spolupráce je vymezeno 0,2 miliard EUR. Pod cíl Konvergence 

spadají tři ze čtyř slovenských regionů soudrņnosti. Bratislavský region spadá jako jediný 

region pod cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost. (European Commission, 

2007, s. 69) 

Národní strategický referenční rámec Slovenské republiky na programovací období 2007 - 

2013 obsahuje i strukturu operačních programů. Cíle, strategie a priority Národního strate-

gického referenčního rámce jsou implementovány prostřednictvím 11 – ti operačních pro-

gramů. Z hlediska objemu finančních prostředků je nejvýznamnějńí OP Doprava a OP Ņi-

votní prostředí. (NSRF SK, 2007, s. 96) Rozdělení finančních prostředků určených na jed-

notlivé operační programy včetně konkrétního fondu ze kterého je daný OP financován, je 

uvedeno v tabulce 6.   
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Tabulka 6 Operační programy Slovenské republiky pro období 2007 - 2013 

Název operačního programu Fond Finanční zdroje  

(mil. €) 

Tematické OP 

OP Ņivotní prostředí ERDF, CF 1 800,0 

OP Doprava ERDF, CF 3 206,9 

OP Informační společnost ERDF 993,1 

OP Výzkum a vývoj ERDF 883,0 

OP Konkurenceschopnost a ekonomický růst ERDF 777,0 

OP Vzdělávání ESF 617,8 

OP Zaměstnanost a sociální inkluze ESF 881,8 

OP Zdravotnictví ERDF 250,0 

OP Technická pomoc ERDF 97,6 

Regionální OP Regionální operační program ERDF 1 445,0 

OP Bratislava OP Region Bratislava ERDF 87,0 

Fondy celkem 11 360,6 

Evropská územní spolupráce 227,4 

Celkem 11 588,0 

Zdroj: Vlastní zpracování dle NSRF SK, 2007, European Commission, 2007 

 

Implementace zmíněných cílů by dle předběņného vyhodnocení měla vést k dosaņení 60 % 

ekonomické úrovně EU 15, s mírou zaměstnanosti na 63,4 % v porovnání s hodnotou  

57,7 % v roce 2005. Dále by také mělo dojít ke sníņení energetické náročnosti slovenského 

hospodářství. V porovnání s předchozím programovacím obdobím se podíl investic urče-

ných k naplnění Lisabonské strategie pro růst a zaměstnanost v rámci NSRF Slovenské 

republiky zvyńuje. (European Commission, 2007, s. 69) 

5.3.3 Národní strategický referenční rámec Maďarska 2007 - 2013 

Maďarsko se ve svém Národním strategickém referenčním rámci soustředí na dva základní 

cíle. Jsou jimi růst zaměstnanosti a dlouhodobě udrņitelný růst. Těchto hlavních cílů chce 

země dosáhnout za pomoci specifických cílů. (NSRF HU, 2007, s. 59) 

Růstu zaměstnanosti má být dosaņeno prostřednictvím následujících specifických cílů 

(NSRF HU, 2007, s. 62): 

 zlepńení zaměstnanosti občanů, 

 podpora tvorby nových pracovních míst, 
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 rozvíjení pracovního trhu takovým způsobem, aby zajistil rovnováhu mezi nabíd-

kou a poptávkou. 

Dlouhodobě udrņitelného růstu má být docíleno prostřednictvím následujících specifických 

cílů (NSRF HU, 2007, s. 64):  

 zvýńení konkurenceschopnosti včetně posílení znalostní ekonomiky, 

 rozńíření ekonomické základny, 

 rozvoj obchodního prostředí.  

NSRF Maďarska obsahuje ńest hlavních priorit, na které se země v aktuálním programova-

cím období 2007 - 2013 soustředí. Jedná se o následující priority (NSRF HU, 2007,  

s. 75 - 125): 

1. Hospodářský rozvoj 

Rozvoj maďarského hospodářství by měl být podpořen prostřednictvím investic do 

inovací a ekonomice zaloņené na znalostech, malých a středních podniků, rozvoji 

obchodní infrastruktury a sluņeb.  

2. Rozvoj dopravy 

Doprava by měla být podpořena budováním sítě TEN-T a rozvojem veřejné dopra-

vy. 

3. Sociální rozvoj 

Investice směřují do aktivit pracovního trhu a lidských zdrojů. 

4. Životní prostředí a energie 

Země se stará o to, aby její legislativa v dané oblasti byla v souladu s legislativou 

Evropské unie. Soustředí se zejména na problematiku odpadních vod a pitné vody. 

5. Regionální rozvoj 

Investice směřují do znevýhodněných regionů, na rozvoj venkovských oblastí a na 

rozvoj cestovního ruchu.  

6. státní reforma 

Maďarsko se zaměřuje na modernizaci své veřejné správy a poskytování podpory 

občanské společnosti.  

Finanční prostředky přidělené Maďarsku na programovací období 2007 - 2013 činí 25,3 

miliard EUR. Ty jsou doplněny z národních zdrojů částkou 4,4 miliard EUR. Pod cíl Kon-

vergence spadá ńest ze sedmi maďarských regionů soudrņnosti. Jeden region soudrņnosti 

Central Hungary je tzv. phasing – in regionem cíle Regionální konkurenceschopnost a za-
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městnanost. (European Commission, 2007, s. 50 - 51) Jeho HDP na obyvatele dosahoval 

v předchozím programovacím období niņńí hodnoty neņ 75 % průměru EU 15, ale 

v současném programovacím období je hodnota jiņ vyńńí neņ 75 % průměru EU 15. (Ņítek, 

Klímová, 2008, s. 55) 

Finanční prostředky přidělené Maďarsku jsou rozděleny mezi 15 operačních programů, 8 

tematických a 7 regionálních. Nejvýznamnějńí finanční podpora putuje do OP Doprava. 

(European Commission, 2007, s. 50 - 51) Rozdělení finančních prostředků vyhrazených na 

jednotlivé operační programy včetně konkrétního fondu ze kterého je daný OP financován, 

je uvedeno v tabulce 7.   

Tabulka 7 Operační programy Maďarska pro období 2007 - 2013 

Název operačního programu Fond Finanční zdroje  

(mil. €) 

Tematické OP 

OP Společenská obnova ESF 3 482,5 

OP Státní reforma ESF 146,6 

OP Elektronická správa ERDF 358,4 

OP Ekonomická konkurenceschopnost ERDF 2 495,8 

OP Ņivotní prostředí a energie ERDF, CF 4 178,8 

OP Doprava ERDF, CF 6 223,4 

OP Sociální infrastruktura ERDF 1 948,9 

OP Realizace CF 315,1 

Regionální OP 

ROP Central Hungary ERDF 1 467,2 

ROP West Pannon ERDF 463,8 

ROP South Great Plain ERDF 748,7 

ROP Central Transdanubia ERDF 507,9 

ROP North Hungary ERDF 903,7 

ROP North Great Plain ERDF 975,1 

ROP South Transdanubia ERDF 705,1 

Fondy celkem 24 921,1 

Evropská územní spolupráce 385,9 

Celkem 25 307,0 

Zdroj: Vlastní zpracování dle European Commission, 2007 

Maďarsko očekává od nové kohezní politiky zvýńení přidané hodnoty generované firmami 

o více neņ 10 % do roku 2015 a nárůst zaměstnanců mimo veřejnou sféru o 4 % do roku 

2015. Země se ve svém NSRF na aktuální programovací období zavazuje ke zvýńení vyna-

loņených finančních prostředků, na cíle spojené s Lisabonskou strategií, o více neņ 10 %. 
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V minulém programovacím období tyto výdaje činily 46 %. (European Commission, 2007, 

s. 50) 

5.3.4 Národní strategický referenční rámec Polské republiky 2007 - 2013 

Polsko si ve svém NSRF vytýčilo jako hlavní cíl pro současné programovací období: „Vy-

tvoření podmínek pro růst konkurenceschopnosti znalostní ekonomiky a podnikání, které 

zajistí růst v zaměstnanosti a v úrovni sociální, hospodářské a územní soudržnosti.“ 

(NSRF PL, 2007, s. 50) 

Spolu s hlavním cílem si Polsko vymezilo ńest horizontálních cílů, které by mělo během 

sedmiletého období naplnit. Jedná se o následující cíle (NSRF PL, 2007, s. 54 - 80): 

1. Zlepšit fungování veřejné správy a rozvoj mechanismů partnerství 

Jedná se zejména o omezení byrokracie, zvýńení kvality veřejných sluņeb a podpo-

ra dobré veřejné správy. 

2. Zlepšit kvalitu lidských zdrojů a zvýšit sociální soudržnost 

Polsko chce zvýńit zaměstnanost tím, ņe své investice bude směřovat do vzdělává-

ní, rekvalifikací a tím pomůņe zvýńit adaptabilitu pracovníků na trhu práce. 

3. Rozvíjet a modernizovat technickou a sociální infrastrukturu, která je důleži-

tým faktorem pro růst polské konkurenceschopnosti 

Jako nejdůleņitějńí Polsko povaņuje propojit významná města se sítěmi TEN-T. 

Jedná se o silnice i ņeleznice. Dalńím úkolem je zajińtění veřejné dopravy v lidna-

tých polských městech. Dále sem patří i zajińtění sociální infrastruktury a kvalitní-

ho ņivotního prostředí za účel zvýńení atraktivity polských regionů. 

4. Zlepšit konkurenceschopnost a inovativnost polských podniků se zaměřením 

na výrobní sektor a služby s přidanou hodnotou a také na rozvoj služeb 

Pomoc je zde soustředěna na malé a střední podniky, na jejich propojení s výzkum-

nými centry, podporu výzkumu a inovací, informační společnosti. 

5. Zvýšit konkurenceschopnost ekonomicky, sociálně i geograficky znevýhodně-

ných regionů 

Tato priorita je zaměřena zejména na východní regiony Polska, a proto chce země 

investovat zejména do jejich rozvojového potenciálu. 

6. Vyvážený rozvoj a podpora strukturálních změn ve venkovských oblastech 

Polsko je převáņně zemědělskou zemí, finanční prostředky tedy vyuņije k restruktu-

ralizaci sektoru a pomůņe tím oņivit a zatraktivnit venkovské části země.  
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Pro Polsko bylo od Evropské unie na programovací období 2007 - 2013 přiděleno celkem 

67,3 miliard EUR. Díky tomu se stalo v současném programovacím období největńím pří-

jemcem evropských dotací. Na cíl Konvergence je určeno 66,6 miliard EUR, tedy téměř 

celá přidělená částka. Zbylá částka 0,7 miliard EUR směřuje na plnění cíle Evropská 

územní spolupráce. Prostředky v rámci cíle Regionální konkurenceschopnost a zaměstna-

nost Polsko nečerpá. Investice od Evropské unie Polsko doplní částkou 18,3 miliard EUR, 

které směřují i ze soukromých zdrojů. Celková částka určená na kohezní politiku předsta-

vuje, na aktuální programovací období, celkem 85,6 miliard EUR. (European Commission, 

2007, s. 58) 

Polsko realizuje v programovacím období celkem 21 operačních programů. Operační pro-

gramy jsou rozděleny na 5 tematických a 16 regionálních, tedy jeden pro kaņdý region 

soudrņnosti. Z hlediska objemu finančních prostředků lze za nejvýznamnějńí povaņovat OP 

Infrastruktura a ņivotní prostředí a OP Lidský kapitál. Rozdělení finančních prostředků 

vyhrazených na jednotlivé operační programy včetně konkrétního fondu, ze kterého je da-

ný OP financován, je uvedeno v tabulce 8. 
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Tabulka 8 Operační programy Polska pro období 2007 - 2013 

Název operačního programu Fond Finanční zdroje  

(mil. €) 

Tematické OP 

OP Inovativní hospodářství ERDF 8 254,9 

OP Lidský kapitál ESF 9 707,2 

OP Infrastruktura a ņivotní prostředí ERDF, CF 27 913,7 

OP Rozvoj východního Polska ERDF 2 273,8 

OP Technická podpora ERDF 516,7 

Regionální OP 

ROP Dolnośląskie  ERDF 1 213,1  

ROP Kujawsko−Pomorskie ERDF 951,0 

ROP Lubelskie ERDF 1 155,9  

ROP Lubuskie ERDF 439,2 

ROP Łódzkie ERDF 1 006,4 

ROP Małopolskie ERDF 1 290,3 

ROP Mazowieckie ERDF 1 831,5 

ROP Opolskie ERDF 427,1 

ROP Podkarpackie ERDF 1 136,3 

ROP Podlaskie ERDF 636,2 

ROP Pomorskie ERDF 885,1 

ROP Zachodniopomorskie ERDF 835,4 

ROP Wielkopolskie ERDF 1 272,8  

ROP Świętokrzyskie ERDF 725,8 

ROP Śląskie ERDF 1 713,0 

ROP Warmińsko−Mazurskie ERDF 1 036,5 

Fondy celkem  66 553,2 

Evropská územní spolupráce 731,1 

Celkem 67 284,3 

 Zdroj: Vlastní zpracování dle European Commission, 2007 

Polsko si za účelem měření předpokládaného dopadu nové kohezní politiky určilo několik 

cílů (European Commission, 2007, s. 59):  

 s podporou strukturálních fondů a Kohezního fondu vytvořit 3,5 milionů nových 

pracovních míst, 

 dosáhnout 65 % HDP na obyvatele (v PPS) průměru EU 25 v porovnání s hodnotou 

tohoto ukazatele, který činil v roce 2006 51,1 %,  

 vydávat na vědu a výzkum 1,5 % HDP (v roce 2005 tato hodnota činila 0,57 % 

HDP), 
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 do roku 2013 dosáhnout 60 % zaměstnanosti, 

 vylepńit svoji infrastrukturu ztrojnásobením délky silnic (z 554 km na 1754 km) a 

ņeleznic (z 538 km na 1786 km).  

Národní strategický referenční rámec Polska obsahuje také závazek investovat 64 % ze 

získaných finančních prostředků určených na kohezní politiku do splnění lisabonských 

cílů, předevńím na dosaņení hospodářského růstu a zaměstnanosti. (European Commission, 

2007, s. 59) 

5.4 Komparace jednotlivých NSRF 

Slovensko, Maďarsko i Polsko povaņují kohezní politiku Evropské unie za významný způ-

sob vyrovnávání rozdílů mezi státy i regiony, regionálního rozvoje i plnění lisabonských 

cílů, stejně jako Česká republika. Z hlediska objemu finančních prostředků ke splnění 

svých cílů, které si dané státy vytýčily ve svých NSRF, má k dispozici nejvíce prostředků 

nejlidnatějńí i z hlediska rozlohy největńí ze srovnávaných států Polsko. Za ním následuje 

Česká republika a Maďarsko. Nejméně prostředků má k dispozici Slovensko. Konkrétní 

alokace finančních prostředků je graficky zobrazena na následujícím obrázku 7. Pokud 

sečteme finanční prostředky vńech států Visegrádské skupiny, dostaneme částku 130 871 

milionů EUR, coņ činí přibliņně 37,7 % z celkové částky určené na kohezní politiku 

v programovacím období 2007 - 2013.  

Obrázek 7 Alokace finančních prostředků na kohezní politiku ve vybraných státech 

v období let 2007 - 2013 (v milionech EUR) 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle European Commission, 2007 
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Pokud přidělené částky jednotlivým státům, vybraných ke komparaci, přepočítáme na  

1 obyvatele (dle údajů z roku 2007) zjistíme, ņe nejlépe je na tom z hlediska tohoto ukaza-

tele Česká republika, za ní následuje Maďarsko, Slovensko a nejméně dostává ze srovná-

vaných států nejlidnatějńí Polsko. Česká republika tedy z fondů Evropské unie dostává 

nejvíce finančních prostředků na jednoho obyvatele ze srovnávaných států.  

Obrázek 8 Alokace finančních prostředků na kohezní politiku ve vybraných stá-

tech v období let 2007 - 2013 přepočtená na 1 obyvatele (v EUR) 

 

Zdroj: Vlastní zpracování dle European Commission, 2007, Eurostat, 2012b 
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cíl dosahuje více neņ 90 %. Česká republika se spolu s dalńími srovnávanými státy tedy 

nejvíce soustředí na podporu hospodářského a sociálního rozvoje svých regionů, popřípadě 
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Obrázek 9 Podíl finančních prostředků vynaložených na cíl Konvergence (v %) 

 

Zdroj: European Commission, 2007 

Na cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost vydává Česká republika nejméně 

finančních prostředků ze srovnávaných států, tedy kromě Polska, které na tento cíl nedo-

stává ņádné zdroje, jak lze vidět na grafickém znázornění procentuálních podílů na obrázku 

10. Tento cíl sleduje podporu posilování konkurenceschopnosti a přitaņlivosti regionů. 

V České republice je prostřednictvím tohoto cíle podporován pouze region Hlavní město 

Praha. Na Slovensku je to region Bratislava a v Maďarsku Central Hungary, který je tzv. 

phasing - in region.  

Obrázek 10 Podíl finančních prostředků vynaložených na cíl Regionální konku-

renceschopnost a zaměstnanost (v %) 

 

Zdroj: vlastní zpracování podle European Commission, 2007 

Finanční podíly na cíl Evropská územní spolupráce se u České republiky, Slovenska a 

Maďarska lińí pouze o desetiny procenta, jak lze vidět na obrázku 11.  
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Obrázek 11 Podíl finančních prostředků vynaložených na cíl Evropská územní 

spolupráce (v %) 

 

Zdroj: vlastní zpracování podle European Commission, 2007 

Pro srovnání s rozdělením finančních prostředků Evropské unie do jednotlivých cílů ko-

hezní politiky na programovací období 2007 - 2013 činí podíl výdajů na cíl Konvergence 

81,5 %, na cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost 16 % a na cíl Evropská 

územní spolupráce 2,5 %. (Euroskop, 2012c) 
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které mají zvláńtní zařazení. Bez započítání OP zaměřených na Evropskou územní spolu-

práci, realizuje nejvíce OP Polsko, a to celkem 21 OP. Za ním následuje Česká republika 

se 17 - ti OP. Pokud ovńem budeme počítat i OP spadající pod cíl Evropská územní spolu-

práce, tak má Česká republika celkem 24 operačních programů. Pod tento cíl spadá 

v České republice 7 OP. (MMR ČR, 2007) Srovnání operačních programů realizovaných 

v jednotlivých zemích nabízí následujíc tabulka 9.  

Tabulka 9 Srovnání počtu OP ve vybraných zemích v období 2007 - 2013 

 Česká republika Slovensko Maďarsko Polsko 

Tematické OP 8 9 8 5 

Regionální OP 7 1 7 16 

 2 OP Praha OP Bratislava   

Celkem OP 17 11 15 21 

Zdroj: vlastní zpracování podle European Commission, 2007 
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Počty regionálních OP v Polsku a Maďarsku korespondují s počty regionů soudrņnosti. 

Slovensko má pouze 1 regionální OP, přičemņ na Slovensku jsou 4 regiony soudrņnosti. 

Česká republika má 8 regionů soudrņnosti, 7 z nich má kaņdý svůj regionální OP. Region 

Hlavní město Praha má 2 OP určené pro tento region. 

Společnými tématy OP v zemích Visegrádské skupiny jsou ņivotní prostředí, doprava, 

konkurenceschopnost, lidské zdroje a zaměstnanost, jak dokládají tabulky 5, 6, 7, 8. 

Pokud porovnáme cíle kohezní politiky, které jsou ve vybraných státech uplatňované pro-

střednictvím NSRF na programovací období 2007-2013 zjistíme, ņe se tyto státy soustředí 

na velmi podobná témata, která jsou odvozena od cílů Lisabonské strategie Evropské unie. 

Těmito strategickými cíly definovanými v NSRF jsou konkurenceschopnost, trvale udrņi-

telný rozvoj, růst zaměstnanosti a lidské zdroje. Státy chtějí splnit tyto cíle prostřednictvím 

investic do infrastruktury, ņivotního prostředí, vědy a výzkumu, inovací, vzdělání obyvatel, 

tvorby nových pracovních míst, konkurenceschopnosti hospodářství, znalostní ekonomiky 

a rozvoje regionů.  

5.5 Společný postoj České republiky, Slovenska, Polska a Maďarska 

k budoucnosti kohezní politiky Evropské unie 

22. března 2012 v Praze vydala Visegrádská skupina spolu se Slovinskem Společnou de-

klaraci k návrhům legislativního balíčku Evropské komise pro budoucí kohezní politiku. 

V záleņitostech, které souvisejí s víceletým finančním rámcem, pokládají kohezní politiku 

za jednu ze základních priorit tohoto vyjednávání. Země povaņují dodrņování odpověd-

ných rozpočtů a fiskálních politik v členských státech za velmi důleņité pro udrņitelný roz-

voj a hospodářský růst. Jsou proti poklesu finančních prostředků určených na fondy Evrop-

ské unie a také se obávají zavedení tzv. kondicionalit na efektivnost a účinnost kohezní 

politiky v následujícím programovacím období. Země nesouhlasí s návrhem převodu části 

finančních prostředků určených Koheznímu fondu do Nástroje k propojení Evropy, který 

disponuje odlińnými cíly a pravidly. (Fondy Evropské unie, 2012e) 

Z hlediska strategických a programových aspektů země poņadují sníņení administrativní 

zátěņe poklesem poņadavků na monitorování, hodnocení a předkládání zpráv. Země sou-

hlasí s potřebou uņńí koordinace mezi Strategií Evropa 2020 a kohezní politikou a také 

s potřebou soustředit finanční prostředky kohezní politiky na omezený počet priorit. Dále 

zdůrazňují potřebu integrovaného přístupu a spolupráce pro úspěńnou implementaci ko-
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hezní politiky v jednotlivých státech. Pravidla pro implementaci kohezní politiky v příńtím 

programovacím období by měla zohlednit specifickou roli regionů s hlavním městem. 

(Fondy Evropské unie, 2012e) 

Země zásadním způsobem nesouhlasí s návrhem Evropské komise, který se týká nového 

akreditačního a ročního systému. Obávají se, ņe tento systém můņe způsobit sníņení fi-

nančních prostředků a nárůst administrativní zátěņe. Tento systém také nezjednoduńí sys-

tém implementace. Státy poņadují od Evropské komise, aby určila pravidla pro realizaci 

velkých infrastrukturních projektů, jejichņ realizace přesahuje přes jedno programovací 

období. (Fondy Evropské unie, 2012e)  
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6 FORMULACE DOPORUČENÍ PRO ČESKOU REPUBLIKU VE 

VZTAHU K BUDOUCÍ PODOBĚ KOHEZNÍ POLITIKY 

Tato doporučení jsou formulována na základě analýzy relevantních strategických doku-

mentů Evropské unie a České republiky, analýzy stavu čerpání finančních prostředků ko-

hezní politiky v ČR a komparaci národních strategických referenčních rámců států Vise-

grádské skupiny. 

Pokud shrneme doporučení pro Českou republiku na programovací období 2014 – 2020, 

tak by se měla Česká republika začít připravovat dříve, neņ tomu bylo při přípravě na aktu-

álního programovacího období, dále by měla sníņit počet operačních programů realizova-

ných v rámci kohezní politiky. Při čerpání finančních prostředků z fondů Evropské unie by 

se měla vyvarovat chyb, které učinila v tomto programovacím období, zejména by měla 

zpřísnit kontroly, zajistit nezávislý auditní systém a upravit personální politiku. Měla by 

také pozorně sledovat naplňování pravidla n+3 / n+2. V příńtím programovacím období by 

se Česká republika měla soustředit na dosaņení cílů stanovených ve strategii Evropa 2020. 

Při prosazování svých zájmů v rámci Evropské unie by Česká republika měla postupovat 

jednotně se státy Visegrádské skupiny a získat tak silnějńí vyjednávací pozici. V obecné 

rovině podoby kohezní politiky v příńtím programovacím období by se měla Česká repub-

lika snaņit sníņit počet klíčových priorit, zvýńit výkonnost a efektivitu této politiky, sníņit 

byrokratickou zátěņ, dosáhnout toho, aby projekty realizované v rámci této politiky měly 

reálné přínosy. 

Výńe jmenovaná doporučení pro Českou republiku budou nyní blíņe popsána: 

 Z hlediska přípravy na příńtí programovací období by se měla Česká republika začít 

připravovat dříve, neņ tomu bylo v aktuálním programovém období. Zejména by se 

měla vyvarovat pozdnímu schválení Národního strategického referenčního rámce. 

Dle Hájka a Novosáka (2010, s. 137) vysoký počet operačních programů a jejich 

vzájemné překrývání vedl ke komplikovanému vyjednávání mezi Evropskou komi-

sí a Českou republikou, které mělo za následek zpoņděné schválení Národního stra-

tegického referenčního rámce i jednotlivých operačních programů. Finální verze 

NSRF byla schválena aņ v červenci 2007 a větńina operačních programů do konce 

roku 2007. Výjimkou byl OP Výzkum a vývoj pro inovace, který byl schválen aņ 

v roce 2008.  
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 V příńtím programovacím období by Česká republika měla sníņit počet operačních 

programů. Vysoký počet operačních programů představuje jeden z problémů při 

čerpání finančních prostředků ze strukturálních fondů a Fondu soudrņnosti. Způso-

buje nepřehlednost v systému čerpání financí z Evropské unie. Sníņení počtu ope-

račních programů v příńtím programovacím období přispěje ke zjednoduńení sys-

tému čerpání a tento systém se tak stane méně komplikovaným.  

 

 Česká republika by se při čerpání finančních prostředků z fondů Evropské unie v 

programovacím období 2014 – 2020 měla poučit z chyb, které se objevily 

v aktuálním programovacím období. Měla by zejména nastavit nezávislý auditní 

systém, zpřísnit systém kontrol a vylepńit personální politiku. V budoucím progra-

movacím období by Česká republika měla zajistit efektivnějńí a transparentnějńí 

systém čerpání evropských dotací. Sníņit byrokratickou zátěņ a zjednoduńit systém 

čerpání. Česká republika by v programovacím období 2014 – 2020 měla také po-

zorně sledovat naplňování pravidla n+3 / n+2, aby tak předeńla případnému sníņení 

alokace finančních prostředků.  

 

 Česká republika by v programovacím období 2014 – 2020 měla naplňovat cíle sta-

novené ve strategii Evropa 2020. Tato strategie obsahuje kvantifikovatelné cíle, 

pomocí kterých lze měřit úspěch této strategie. Česká republika by se v příńtím 

programovacím období měla soustředit na naplňování cílů stanovených v této stra-

tegii. To znamená, ņe by se měla soustředit na růst zaměstnanosti, zvýńit investice 

do výzkumu a vývoje, vzdělávání obyvatel, zaměřit pozornosti na oblast klimatu a 

energie, sníņit počet osob ohroņených chudobou. Česká republika by se také měla 

zaměřit na priority stanovené v této strategii, tedy na inteligentní a udrņitelný růst a 

také na růst podporující inovace. Česká republika by také měla průběņně sledovat 

dosahování stanovených cílů a zaměřit se na výsledky.  

 

 Česká republika by se při prosazování svých zájmů, v rámci kohezní politiky, na 

půdě Evropské unie měla soustředit na spolupráci se státy Visegrádské skupiny. 

Měla by tedy usilovat o koordinaci v rámci této skupiny států. Jak vyplynulo 

z komparace národních strategických referenčních rámců ČR, Slovenska, Polska a 

Maďarska, tyto státy se ve svých cílech soustředí na velmi podobná témata. Těmito 
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strategickými cíly jsou konkurenceschopnost, trvale udrņitelný rozvoj, růst zaměst-

nanosti a lidské zdroje. Státy Visegrádské skupiny chtějí splnit tyto cíle prostřed-

nictvím investic do infrastruktury, ņivotního prostředí, vědy a výzkumu, inovací, 

vzdělání obyvatel, tvorby nových pracovních míst, konkurenceschopnosti hospo-

dářství, znalostní ekonomiky a rozvoje regionů. Tyto státy mají také velmi blízký 

názor na podobu kohezní politiky v příńtím programovacím období. Díky společ-

nému postoji se státy Visegrádské skupiny při vyjednávání podmínek na příńtí pro-

gramovací období, můņe Česká republika získat silnějńí pozici.  

 

 Kohezní politika realizovaná v rámci České republiky by v  programovacím období 

2014 – 2020 měla zvýńit svoji výkonnost a efektivitu. Realizované a předkládané 

projekty by měly být kvalitní a vytvářet reálné přínosy a konkrétní výsledky. Ko-

hezní politika by měla přináńet měřitelné výsledky. Procesy spojené s realizací ko-

hezní politiky by se měly zjednoduńit a měla by se také sníņit administrativní zátěņ 

spojená s touto politikou. Kohezní politika by se měla v příńtím programovacím 

období zaměřit na úzký okruh tematických cílů z důvodů maximalizace dopadů této 

politiky. Česká republika by se měla soustředit na nízký počet klíčových priorit. 

Tyto priority by měly být v souladu se strategií Evropa 2020.  
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ZÁVĚR 

Evropská unie chce zachovat silnou roli kohezní politiky i v příńtím programovacím obdo-

bí a orientovat tuto politiku zejména na méně rozvinuté regiony. Tento postoj podporuje i 

Česká republika. Evropská unie stanovila na příńtí programovací období dva cíle kohezní 

politiky. Prvním z nich je Investice do růstu a zaměstnanosti, druhým zůstává Evropská 

územní spolupráce. Kohezní politika v příńtím programovacím období by měla mít jedno-

duńńí strukturu a být dynamičtějńí. Měla by podporovat zvýńení konkurenceschopnosti celé 

Evropské unie a tím pádem i České republiky. Z hlediska objemu finančních prostředků 

určených na kohezní politiku dojde v programovacím období 2014 – 2020 k jejich navýńe-

ní. Nicméně toto navýńení nebude nijak dramatické. V současné době jeńtě není dohodnu-

to, jaká část z těchto prostředků bude přidělena České republice.  

V první kapitole diplomové práci bylo vymezeno celkem pět cílů. Hlavním cílem této prá-

ce je identifikace a návrh doporučení pro formulaci cílů kohezní politiky v ČR v progra-

movacím období 2014 – 2020. Tento cíl byl dosaņen v 6. kapitole, která obsahuje formula-

ci doporučení pro Českou republiku ve vztahu k budoucí podobě kohezní politiky. Mezi 

nejdůleņitějńí doporučení uvedené v této kapitole patří sníņení počtu klíčových priorit, zvý-

ńení efektivity a výkonnosti této politiky, sníņení byrokratické zátěņe spojené s realizací 

kohezní politiky. Dále by se měla Česká republika soustředit na dosaņení cílů stanovených 

ve strategii Evropa 2020. Česká republika by v příńtím programovacím období měla usilo-

vat o to, aby projekty realizované v rámci kohezní politiky měly skutečné přínosy. Při pro-

sazování svých zájmů v rámci Evropské unie by Česká republika měla postupovat ve spo-

jení se státy Visegrádské skupiny. Při čerpání finančních prostředků z fondů Evropské unie 

by Česká republika měla v příńtím programovacím období zajistit předevńím nezávislý 

auditní systém a zpřísnit systém kontrol. 

Druhý cíl diplomové práce spočíval v analýze stavu čerpání finančních prostředků kohezní 

politiky v České republice v programovém období 2007 – 2013. Tento cíl byl dosaņen ve 

4. kapitole. Třetím cílem práce bylo popsat moņnosti vývoje a podoby kohezní politiky 

v dalńím programovacím období. Tento cíl byl naplněn v 5. kapitole. Čtvrtý cíl se týkal 

představení současné podoby kohezní politiky v České republice. Tento cíl byl splněn ve 3. 

kapitole práce. Pátým cílem bylo popsat historický vývoj kohezní politiky. Tohoto cíle 

bylo dosaņeno ve 2. kapitole diplomové práce. 
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Česká republika by při formulaci cílů na příńtí programovací období měla vycházet ze zís-

kaných zkuńeností, které nabyla během tohoto i minulého programovacího období. Sou-

středit se na to co nefungovalo, a to v příńtím programovacím období napravit. Měla by 

také čerpat z pozitivních zkuńeností, které nabyla během svého členství v Evropské unii.  
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CF  Kohezní fond, Fond soudrņnosti  

(Cohesion Fund) 

EHS  Evropské hospodářské společenství 

ERDF  Evropský fond regionálního rozvoje  

(European Regional Development Fund) 

ESF  Evropský sociální fond  

(European Social Fund) 

EU  Evropská unie  

(European Union) 

HDP  Hrubý domácí produkt 

HNP  Hrubý národní produkt 

ISPA  Nástroj předvstupních strukturálních politik  

(Instrument for Structural Policies for Pre-accession) 

JASMINE  Společná akce na podporu mikrofinančních institucí v Evropě  

(Joint Action to Support Micro-finance Institutions in Europe) 

JASPERS  Společná pomoc při podpoře projektů v evropských regionech  

(Joint Assistance to Support Projects in European Regions) 

JEREMIE  Společné evropské zdroje pro nejmenńí a střední podniky  

(Joint European Resources for Micro to medium Enterprises) 

JESSICA  Společná evropská podpora udrņitelných investic do městských oblastí 

(Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas) 

LAU  Místní administrativní jednotky  

(Local Administrative Units) 

MMR ČR  Ministerstvo pro místní rozvoj České republiky 

MZV ČR  Ministerstvo zahraničních věcí České republiky 

NRP  Národní rozvojový plán 

NSRF  Národní strategický referenční rámec  

(National Strategic Reference Framework) 

NSRF ČR  Národní strategický referenční rámec České republiky 

NSRF HU  Národní strategický referenční rámec Maďarska  

(National Strategic Reference Framework of Hungary) 
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NSRF PL  Národní strategický referenční rámec Polska  

(National Strategic Reference Framework of Poland) 

NSRF SK  Národní strategický referenční rámec Slovenské republiky 

NUTS  Nomenkaltura územních statistických jednotek  

(La Nomenclature des Unités Terriroriales Statistiques)  

OP  Operační program 

PHARE  Polsko a Maďarsko: pomoc hospodářské restrukturalizaci  

(Poland and Hungary: Assistance for Restructuring Their Economies) 

PPS  Standard kupní síly  

(Purchasing Power Standard) 

ROP  Regionální operační program 

SAPARD  Speciální předvstupní program pro zemědělství a rozvoj venkova 

(Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) 

SF  Strukturální fondy 

SOZS  Strategické obecné zásady Společenství 

V&V  Věda a výzkum 

VÚSC  Vyńńí územní samosprávné celky 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 100 

 

SEZNAM OBRÁZKŮ 

Obrázek 1 Regiony soudržnosti (NUTS II) a kraje (NUTS III) v ČR ............................. 34 

Obrázek 2 Strategické cíle, prioritní osy a priority NRP ČR 2007 - 2013 .................... 40 

Obrázek 3 Schéma průběhu čerpání finančních prostředků .......................................... 48 

Obrázek 4 Souhrnný stav čerpání ze strukturálních fondů / Fondu soudržnosti a 

národních zdrojů v mld. Kč (k 6. 6. 2012) .................................................................. 49 

Obrázek 5 Podíl proplacených prostředků na celkové finanční alokaci 

tematických a regionálních OP v programovém období 2007 - 2013 (v %) .............. 51 

Obrázek 6 Rozpočet na politiku soudržnosti po roce 2013 (ceny podle roku 2011) ..... 64 

Obrázek 7 Alokace finančních prostředků na kohezní politiku ve vybraných 

státech v období let 2007 - 2013 (v milionech EUR) ................................................. 79 

Obrázek 8 Alokace finančních prostředků na kohezní politiku ve vybraných 

státech v období let 2007 - 2013 přepočtená na 1 obyvatele (v EUR) ....................... 80 

Obrázek 9 Podíl finančních prostředků vynaložených na cíl Konvergence (v %) ......... 81 

Obrázek 10 Podíl finančních prostředků vynaložených na cíl Regionální 

konkurenceschopnost a zaměstnanost (v %) .............................................................. 81 

Obrázek 11 Podíl finančních prostředků vynaložených na cíl Evropská územní 

spolupráce (v %) ........................................................................................................ 82 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 101 

 

SEZNAM TABULEK 

Tabulka 1 Rozdělení finančních prostředků fondů EU mezi jednotlivé cíle v EU a 

v ČR v období 2007 - 2013 ......................................................................................... 30 

Tabulka 2  Doporučený počet obyvatel pro regiony NUTS ........................................... 33 

Tabulka 3 Počty jednotek NUTS a LAU na území ČR .................................................. 35 

Tabulka 4 Architektura politiky soudržnosti v programovacím období 2007 - 

2013 a 2014 - 2020 ..................................................................................................... 63 

Tabulka 5 Operační programy České republiky pro období 2007 - 2013 .................... 70 

Tabulka 6 Operační programy Slovenské republiky pro období 2007 - 2013 .............. 73 

Tabulka 7 Operační programy Maďarska pro období 2007 - 2013 ............................. 75 

Tabulka 8 Operační programy Polska pro období 2007 - 2013 ................................... 78 

Tabulka 9 Srovnání počtu OP ve vybraných zemích v období 2007 - 2013 .................. 82 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 102 

 

SEZNAM PŘÍLOH 

 

Příloha P I  Regiony soudrņnosti v ČR spadající pod cíl Konvergence a Regionální  

  konkurenceschopnost a zaměstnanost  

Příloha P II  Programy přeshraniční spolupráce České republiky 

Příloha P III  Platnost pravidla n+3 / n+2; Základní údaje o státech Visegrádské skupiny 

  za rok 2011 

Příloha P IV  Systém cílů a priorit NSRF ČR 2007 - 2013 

Příloha P V  Předpokládaná způsobilost regionů EU v programovacím období 2014-2020 

 

 



 

 

PŘÍLOHA P I: REGIONY SOUDRŽNOSTI V ČR SPADAJÍCÍ POD CÍL 

KONVERGENCE A REGIONÁLNÍ KONKURENCESCHOPNOST A 

ZAMĚSTNANOST 

 

Regiony konvergence 

Regiony konkurenceschopnosti a zaměstnanosti 

Zdroj: European Commission, 2012 



 

 

PŘÍLOHA P II: PROGRAMY PŘESHRANIČNÍ SPOLUPRÁCE 

ČESKÉ REPUBLIKY  

 

Zdroj: Engwegen, 2010 



 

 

PŘÍLOHA P III: PLATNOST PRAVIDLA N+3 / N+2; ZÁKLADNÍ 

ÚDAJE O STÁTECH VISEGRÁDSKÉ SKUPINY ZA ROK 2011  

 

 

Zdroj: MMR ČR, 2011a, s. 3 

 

 

Vybrané 

státy 

Počet 

obyv.  

(v tis.) 

Rozloha 

(v tis. 

km
2
) 

HDP/obyv. 

v PPS  

(EU 27=100) 

Počet jedno-

tek NUTS II 

Alokace finančních prostřed-

ků na kohezní politiku v obd. 

2007-13 (v mil. EUR) 

Česká rep. 10 532,8 77,3 80 8 26 692 

Slovensko 5 435,3 49,0 73 4 11 588 

Polsko 38 200,0 312,7 65 16 67 284 

Maďarsko 9 986,0 93,0 66 7 25 307 

Zdroj: Vlastní zpracování podle Europa, 2012, Eurostat, 2012a, European Commission, 

 2007 
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