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Analyza konkurenceschopnosti spole¢nosti XYZ a.s.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodd (0 — 10)
1 | Naroénost tématu prace 6
2 | Splnéni cilt prace 3
3 | Teoreticka ¢ast prace 5
4 Prakticka st prace
. 3
(analyticka Cast)
5 Projektova Cast
NECAR 5
(fesSici ¢ast)
6 | Formalni urovein prace 6
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVN{ VYJADRENI
0 bodi nesplnéno
(odpovidé stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na trovni zakladnich poZadavki
(odpovidé stupni ,,E“ podle ECTYS)
3 — 4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovidé stupni ,,D* podle ECTS)
5 _ 6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovidé stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B*“ podle ECTS)
9 — 10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovidé stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Hlavnim ukolem BP byla analyza faktort ovlivilujicich spolenosti XYZ, a.s. V teoretické
Casti student zpracoval literarni zdroje, vztahujici se k fe§enému tématu, s uvedenim hlavni
aspekti a popisem analytickych metod, které uplatnil v analytické ¢asti. Vystupem prace je
navrhova ¢ést obsahujici doporuceni, vedouci ke zvyseni konkurenceschopnosti spoleénosti.
K praci mam obsahové i formalni vyhrady a pfipominky. Pfedn& v Uvodu chybi metodika
zpracovani BP (cile, postup, metodika). V teoretické €asti jsem postradal hlubsi pfibliZzeni
dané problematiky a $irsi rozvedeni faktort konkurenceschopnosti, jakoZ i shrnujici paséz
jako vychodisko pro néaslednou analyzu. Student sice uvadi faktory konkurenceschopnosti
(s.16), ale dale je pfili§ nerozvadi. Nésledna analyza je aZ po s. 51 viceméné popisna.

V tvodni charakteristice spolecnosti chybi piehled ekonomickych ukazatelt (EBITDA) a
zakladnich udaji za uplynuld obdobi (vyroba, rozvoj vyroby, odbyt). Vyrobni program je
popisny, postradal jsem cenové udaje vyrobniho portfolia, p¥i€emz cena — jeden z hlavnich
faktord konkurenceschopnosti. V analyze se jim student nijak bliZe nevénuje, nejde pfili§ do
hloubky problému, ani nezmiiuje podminky, které je ovliviiuji. Ani SWOT analyza neptisobi
piesvédCive, zejména diky absenci fady vyse uvedenych informaci. Typickym ptikladem je
kapitola 5.2 vyroba, které je vénovan jeden odstavec, podobné kap. 4.9 Poskytované sluzby
zékaznikdm. Chybi viak odbyt, kvalita dodavky, servis, marketing. Udaje v grafech (kap.
4.5) autor bliZe nijak nekomentuje. Domnivam se, Ze ke kvalité BP by ptispélo ziskéani a
vétsiho poctu informaci (viz vyse) formou interview s konkrétnimi pracovniky spole¢nosti.
Formalni ¢ast prace je na primérné tirovni, svym rozsahem je BP ptiméfend. Mezi formalni
nedostatky patif mj. nepiehlednost u dlouhych odstavct (s. 17 — 20,64 ), v Seznamu chybi
fada zkratek (CNC, PLC), malo www zdroju, absence webu spole¢nosti. P¥edloZend prace
stanovené ukoly a pozadavky, vyplyvajici ze zasad pro jeji vypracovani, spliiuje s
vyhradami. Diskutabilni je zejména splnéni ukolu z praktické &asti (2. odrazka) — jejimz
ukolem je identifikace a zaméfeni analyzy na vnitini a vné&jsi faktory konkurenceschopnosti
spole¢nosti. Pro uznani splnéni tohoto tikolu doporucuji jeho obhéjeni pted komisi BZZ.

Otazky k obhajobé:
1. Identifikujte hlavni a vedlejsi faktory konkurenceschopnosti a konfrontujte jejich vliv
s vysledky zjisténi z Vami provedenych analyz.

2. Mohl byste detailnéji popsat, jak byste si pfedstavoval zvyseni konkurenceschopnosti
spole€nosti XYZ, a.s. pomoci Vami navrzenych feSeni?

3. V analytické ¢asti Vasi prace u vSech a grafii uvadite jako zdroj ,,vlastni zpracovani*.
Piiblizte a uved’te zptisob a metody, které jste pouZil pii ziskani poznatkt a informaci
v organizaci a pii jejich ndsledném analytickém zpracovani.

Prace splituje kritéria pro obhajobu BP.

X

Préace nesplituje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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podpfs oponenta BP




