[image: image2.jpg]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci





Hodnocení vedoucího diplomové práce

	Autor práce
	Bc. Veronika Kušnírová

	Název práce
	Projekt práce s dobrovolníky v neziskové organizaci RR49

	Obor/forma studia
	MK KS

	Akademický rok
	2011/2012

	Autor posudku
	Ing. Jana Matošková, Ph.D.



[image: image1.emf]Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 20 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 b

10Jazyková úroveň práce 10 d

11Formální úroveň práce 10 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,09 D


Připomínky a hodnocení práce:

Teoretická část obsahuje, vzhledem ke zvolenému tématu, všechny podstatné části. Metodika výzkumu je zvolena vhodně. Rozhovory jsou dostatečně analyzovány.
Projektová část působí poměrně promyšleným dojmem, ale je třeba poznamenat, že má-li být financování teprve zajištěno (viz kap. 12.6), musí být součástí klíčových činností projektu (kap. 12.4). Riziková analýza mohla být více rozpracována. 

Je škoda, že autorka se v projektové části zaměřila pouze na nábor dobrovolníků – odchýlila se tím od 3. zásady pro vypracování diplomové práce, kdy měla navrhnout projekt implementace systematické práce s dobrovolníky v organizaci RR49 (a nikoliv jen jejich náboru). Proto jsem snížila hodnocení splnění cíle i naplnění tématu.

Úroveň vyjadřování občas neodpovídá vysokoškolské úrovni a požadavkům na odbornou práci – autorka např. hodně využívá osobu já (rozhovor jsem začala, mě zajímalo atd.) a podmiňovací způsob (ráda bych), což nebývá u odborných prací zvykem. 

V práci je bohužel řada překlepů a pravopisných chyb, objevují se i gramatické nepřesnosti. Odrážka 2 na s. 32 – věta není dokončena (chybí charakteristika správné pochvaly). Úvodní text ke kap. 5.2 na s. 37 postrádá smysl (autorka pravděpodobně zapomněla tuto část dopracovat). Na s. 48 je uvedeno, že rozhovory byly zpracovány do podoby textových poznámek, které jsou obsaženy v příloze práce. Avšak žádné textové poznámky v příloze nejsou. Na s. 50 je uvedeno, že na obrázku 4 (s. 55) je uvedena fluktuace dobrovolníků – na zmíněném obrázku však není fluktuace dobrovolníků, ale vývoj celkového počtu dobrovolníků.
Otázky k obhajobě: 

1. V kap. 7.1 jste si definovala 4 výzkumné otázky. Nicméně ve vyhodnocení analytické části (kap. 11) jsem na ně nenašla stručnou a jednoznačnou odpověď (byť obsahově se toto vyhodnocení otázkám věnuje). Zkuste prosím na každou ze zmíněných otázek odpovědět – jedním, max. 2 slovy.

2. V kap. 12.1 jste si stanovila jako cíl zvýšit počet dobrovolníků o 10 %. V textu jsem však nenašla zmínku o tom, kolik dobrovolníků každý rok (v průměru) do organizace vstoupí. Doplňte tedy, z jaké základny zvýšení o 10 % počítáte, tj. kolik v průměru vstoupí každý rok do organizace dobrovolníků. 

3. Na s. 70 uvádíte jako objektivně ověřitelný ukazatel míru fluktuace. Nicméně, v uvedené podobě je tento vzorec využitelný jen pro jiný typ organizace. Jak by musel být modifikován, aby byl využitelný v organizaci RR49?

Ve Zlíně dne 19. září 2012



Podpis: 
1
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		c		C		26		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		300		3

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		b		B		20		1.5

		10		Jazyková úroveň práce		10		d		D		20		2.5

		11		Formální úroveň práce		10		d		D		20		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.09		D		2.083		651		2.323






