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	Název bakalářské práce:

	Význam Ca a vitaminu D v lidské výživě


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	Studentka splnila zadaný cíl práce. Teoretická část je psána čtivou formou. Popsala v ní fyziologické funkce vápníku a vitaminu D pro lidský organismus, projevy nedostatečného či nadbytečného příjmu a metody stanovení obou nutrientů. Vyskytují se zde ale duplicity. Praktická část obsahuje dotazník zaměřený na informovanost studentů středních a vysokých škol o významů vápníku a vitaminu D ve výživě. Osloveno bylo celkem 170 respondentů. Výhrady mám k praktické části. Kapitola "Cíl práce a metodika" je pouze na jedné straně. Cíl práce je formulován v jedné větě podkapitoly 3.1 "Dotazníkový průzkum…". Vzorek respondentů není dostatečně popsán, nejsou položeny žádné hypotézy. Výsledky nebyly zpracovány statistickým programem. Dotazník není nutné uvádět do textu práce, bývá obvykle součástí přílohy. Kapitola "Výsledky a diskuse" je pouze zpracováním výsledků, diskuse zde chybí. Je zde velký nepoměr mezi respondenty (dle pohlaví a věku).  Grafy jsou pouze popisem jak odpověl muž či žena. Rozdíly mezi SŠ a VŠ studenty nejsou zobrazeny 
v grafech ani v textu dále komentovány. Jazyková a formální stránka práce je na  dobré úrovni. Uvedeno je celkem 34 literárních odkazů, 13 z nich je ale typu www.zdravianemoc.cz; www.cukrovkar.cz apod., které nejsou vhodné pro vědeckou práci. Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm C - dobře.   


	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1) Můžete objasnit své tvrzení "U jedinců s laktózovou intolerancí nemohou mléko a mléčné výrobky hradit denní potřebu vápníku, proto musí zvolit jiné zdroje, např. výživové doplňky." Nesouhlasím. Uveďte, které mléčné výrobky jsou vhodné u lidí s danou potravinovou intolerancí?

2) V jaké formě se vápník vyskytuje v potravinových minerálních doplňcích nejčastěji a jaká je jeho využitelnost? Co lze považovat za nejlepší formu příjmu vápníku v doplňcích výživy, jaká je její využitelnost?
3) Proč lze za nevhodné považovat léčení osteoporózy formou doplňků výživy obsahujících vápník ve formě uhličitanu vápenatého se současným přívodem vysokého obsahu kyseliny askorbové?





V e Zlíně  dne 6. 6. 2012








podpis oponenta bakalářské práce
Posudek oponenta bakalářské práce – experimentální práce
Strana 2/2
Verze 20110510

