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	Téma bakalářské práce:
	Porovnání bezpečnostních systémů a systémů inteligentní elektroinstalace
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Uveďte které normy jsou aplikovatelné v rámci stanovení požadavků  na systémy inteligentní elektroinstalace. 
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Kladné stránky bakalářské práce:

-  metodicky a odborně správně zpracované návrhy poplachového zabezpečovacího systému a systému inteligentní elektroinstalace, včetně doplnění o finančně dostupnější varianty.
Nedostatky bakalářské práce   

Velmi závažným nedostatkem předložené bakalářské práce je skutečnost, že student v celém textu uvedl pouze odkaz na jedniný zdroj a to [18] (ČSN EN 50131-1 ed.2), přičemž v seznamu použité literatury má uvedeno 22 položek. Student neuvádí zdroje ani u obrázků, které evidentně nejsou původní (obr. 1 až 7). Těžko se lze domnívat, že text kapitol č. 1  a č. 2 v teoretické části práce představují původní autorovu tvorbu. 
 Teoretická část práce obsahuje řadu nedostatků v odborné terminologii a klasifikaci poplachových systémů. Student by se měl vyvarovat používání nepřesných pojmů (poplašné systémy, elektrické protipožární systémy, PTZS, elektronický bezpečnostní systém atd.).

Oblast inteligentních elektroinstalací je zpracována formou souhrnu marketingových nabídek výrobců. Pouze v rozsahu dvou řádků (str. 23) je zde zmíněna bezpečnostní funkce inteligentní elektroinstalace a to ještě nepřesně. Systémy inteligentní elektroinstalace (SIE) umožňují realizovat funkce detekce narušení, tísně, poruchy i bez integrace s PZTS.    
Ve třetí kapitole autor neuvádí kopmletní přehled objektů vhodných pro použití PZTS nebo SIE. Schází např. průmyslové objekty, školská zařízení, kulturní objekty. 

Návrh zabezpečení s využitím SIE nemůžeme hodnotit stupni zabezpečení dle ČSN EN 50131-1 ed. 2, neboť SIE není dle oborových norem PZTS certifikovatelná. 

Další nedostatky:

-  velmi stručné porovnání navržených systémů a odhad vývojových trendů,

-  BP postrádá dílčí závěry jednotlivých kapitol,

-  pouze dostatečná jazyková úroveň zpracování,

-  gramatické chyby v používání interpunkčních znamének, především u textu v odrážkách.
Závěr

Praktická část BP je zpracována na dobré úrovni. Závažný nedostatek absence odkazů na použité zdroje v celé BP podstatně snižuje její úroveň a proto práci hodnotím stupněm E.
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