Institut mezioborových studií

Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Oponentský posudek

bakalářské práce

Autor:

Daniela Štíchová

Název:
Sociální problematika romských rodin v ČR

Oponent:
JUDr. et PhDr. Ivo Svoboda


Autorka předkládané bakalářské práce si jako téma své práce zvolila společensky velmi aktuální téma, které je prakticky neustále cílem zájmu odborné i laické veřejnosti – téma sociální problematiky romských rodin v ČR. Téma je hojně popsáno jak v odborné literatuře, tak hromadných sdělovacích prostředcích.


Předkládaná bakalářská práce je mimo úvodu a závěru strukturována do čtyř, resp. pěti kapitol, přičemž každá z nich je dále členěna na subkapitoly. Studentka si v úvodu stanovila cíl své práce, zřejmě když prohlásila, že se ve své práci zaměřila na zásadní otázky týkající se výchovy a vzdělávání romských skupin, na jejich možné uplatnění, integraci a způsoby, kterými je možné zlepšit jejich životní situaci v dané společnosti. Práce je doplněna dvěma přílohami ve formě textů. Práce je charakteru popisného. 


V první kapitole studentka pojednala obecně o historii Romů, ve druhé kapitole studentka popsala sociální situaci Romů, ve třetí popsala Romy jako sociálně vyloučenou skupinu a ve čtvrté kapitole studentka popsala některé úspěšné Romské projekty. Studentka poměrně nezvykle provedla závěr z bakalářské práce jako samostatnou kapitolu práce a dále v resumé provedla shrnutí bakalářské práce, kde se pokusila svoji práci vyhodnotit.   


Úroveň zajímavé práce je poměrně významným způsobem snížena jak formálními, tak věcnými a obsahovými pochybeními. Odkazový aparát použitý v předložené práci je nekonkrétní bez uvedení konkrétní strany publikace, což komplikuje až znemožňuje dohledání užitého zdroje. Dále je užito nezvyklého řazení kapitol, jakož i další drobné formální náležitosti práce nejsou dle platné normy a zvyklostí kladených na obdobný druh práce. Dalším závažným pochybením je zcela nekonkrétní až vágní zaměření práce a absence konkrétního cíle práce, jakož i použití jakéhokoli objektivního vyhodnocení shromážděných dat, přičemž závěry práce jsou pouze v kontemplativní poloze, což je patrné zejména ze závěru předložené práce. Tento stav byl zřejmě způsoben přílišnou obecností, širokým záběrem a nekonkrétností zvoleného tématu práce. Dalším podstatným pochybením je vlastní subjektivní hodnocení dané problematiky bez znalostí vnitřních zákonných souvislostí. Za všechny lze uvést příklad na str. 25 předložené práce. Zde je studentka zcela nepochopitelně subjektivního názoru, že adekvátní reakcí na romskou kriminalitu (v oblasti pohlavního zneužívání) by měla být údajně změna legislativy. Neuvedla však, zda jen vůči Romům, nebo obecně. Pokud by došlo ke zvýhodnění pouze Romů v trestně právní normě (trestním zákoně), došlo by nejen k porušení ust. čl. 3 odst. 1. Listiny práv a svobod ale i ust. čl. 3 Ústavy ČR. Nehledě také ke skutečnosti, že by se pak kdokoli hlásil k romské menšině (což samozřejmě dle Listiny práv a svobod lze) ve snaze vyhnout se postihu, nehledě také k nesporně negativnímu dopadu na veřejné mínění ve vztahu majoritní populace k Romům.    

Práce se v souhrnu jeví jako množství nekonkrétních a obecných informací o dané, velmi široké, společenské problematice Romské menšiny, bez vyhodnocení a smysluplného zacílení. Autorka předkládané bakalářské práce by se při obhajobě své práce měla věnovat zejména tématům:

· Jaké zákonné a podzákonné předpisy de lege ferenda by bylo vhodno přijmout ke zlepšení pozice romské menšiny v majoritní společnosti?

· Jaké konkrétní romské projekty byly v místě bydliště studentky úspěšně realizovány?

· Které konkrétní opatření orgánů veřejné správy je nutno podle studentky přijmout ke konkretizaci a cílenosti pomoci romské menšině?

Vzhledem k výše uvedenému doporučuji předkládanou práci k obhajobě a navrhuji hodnocení   E – vyhovující.
V Brně dne 22. května  2006   








JUDr. et  PhDr. Ivo Svoboda
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