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ABSTRAKT 

Diplomová práce se zam uje na hodnocení informa ní podpory ízení zejména 

v bezpe nostních složkách. Vysv tluje základní pojmy související s informa ní podporou, 

ízením a jejím hodnocením. Cílem práce je návrh dotazníku a zejména praktická 

implementace dotazníkového šet ení s využitím informa ních technologií (webových 

aplikací). Sou ástí práce je analýza dostupných nástroj  k tvorb  dotazníku, popis a 

implementace navrženého dotazníku. 

 

Klí ová slova:    

informa ní podpora ízení, proces, multikriteriální hodnocení, informa ní systém, 

dotazník, webová aplikace 

 

 

 

ABSTRACT 

Diploma thesis focuses on the evaluation of information management support particularly 

in the security forces. Thesis explains the basic concepts related to information support, 

management and its evaluation. The aim is to design a questionnaire and in particular the 

practical implementation of survey using information technology (web applications). The 

part of thesis is to analyze the tools available to create the questionnaire, a description and 

implementation of the proposed questionnaire.  
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information management support, process, multicriteria evaluation, information systems, 

questionnairy, web application 

 

 

 

 



UTB ve Zlín , Fakulta aplikované informatiky, 2012 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

POD KOVÁNÍ 

Velmi rád bych na tomto míst  pod koval panu doc. Ing. Lu kovi Lukášovi, CSc. 
za vedení této práce, cenné p ipomínky a rady, které mi v pr hu psaní poskytl. Rád bych 
pod koval rovn ž Ing. Luboši Ne esalovi za spolupráci p i tvorb  dotazníku a jeho 
implementaci. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



UTB ve Zlín , Fakulta aplikované informatiky, 2012 6 

Prohlašuji, že 

 beru na v domí, že odevzdáním diplomové/bakalá ské práce souhlasím se zve ejn ním 
své práce podle zákona . 111/1998 Sb. o vysokých školách a o zm  a dopln ní 
dalších zákon  (zákon o vysokých školách), ve zn ní pozd jších právních p edpis , 
bez ohledu na výsledek obhajoby; 

 beru na v domí, že diplomová/bakalá ská práce bude uložena v elektronické podob  
v univerzitním informa ním systému dostupná k prezen nímu nahlédnutí, že jeden 
výtisk diplomové/bakalá ské práce bude uložen v p íru ní knihovn  Fakulty 
aplikované informatiky Univerzity Tomáše Bati ve Zlín  a jeden výtisk bude uložen u 
vedoucího práce;  

 byl/a jsem seznámen/a s tím, že na moji diplomovou/bakalá skou práci se pln  
vztahuje zákon . 121/2000 Sb. o právu autorském, o právech souvisejících s právem 
autorským a o zm  n kterých zákon  (autorský zákon) ve zn ní pozd jších právních 

edpis , zejm. § 35 odst. 3; 
 beru na v domí, že podle § 60 odst. 1 autorského zákona má UTB ve Zlín  právo na 

uzav ení licen ní smlouvy o užití školního díla v rozsahu § 12 odst. 4 autorského 
zákona; 

 beru na v domí, že podle § 60 odst. 2 a 3 autorského zákona mohu užít své dílo – 
diplomovou/bakalá skou práci nebo poskytnout licenci k jejímu využití jen 
s p edchozím písemným souhlasem Univerzity Tomáše Bati ve Zlín , která je 
oprávn na v takovém p ípad  ode mne požadovat p im ený p ísp vek na úhradu 
náklad , které byly Univerzitou Tomáše Bati ve Zlín  na vytvo ení díla vynaloženy 
(až do jejich skute né výše); 

 beru na v domí, že pokud bylo k vypracování diplomové/bakalá ské práce 
využito softwaru poskytnutého Univerzitou Tomáše Bati ve Zlín  nebo jinými 
subjekty pouze ke studijním a výzkumným ú el m (tedy pouze k nekomer nímu 
využití), nelze výsledky diplomové/bakalá ské práce využít ke komer ním 

el m; 
 beru na v domí, že pokud je výstupem diplomové/bakalá ské práce jakýkoliv 

softwarový produkt, považují se za sou ást práce rovn ž i zdrojové kódy, pop . 
soubory, ze kterých se projekt skládá. Neodevzdání této sou ásti m že být d vodem 
k neobhájení práce. 

 

Prohlašuji, 
 
 že jsem na diplomové práci pracoval samostatn  a použitou literaturu jsem citoval. 

V p ípad  publikace výsledk  budu uveden jako spoluautor. 
 že odevzdaná verze diplomové práce a verze elektronická nahraná do IS/STAG jsou 

totožné. 
 
 

Ve Zlín                                                                                                    ……………………. 
                  podpis diplomanta 



UTB ve Zlín , Fakulta aplikované informatiky, 2012 7 

OBSAH 

ÚVOD .............................................................................................................................. 8 
I TEORETICKÁ ÁST ................................................................................................. 9 
1 INFORMA NÍ PODPORA ÍZENÍ A FIREMNÍCH PROCES  ................... 10 

1.1 INFORMACE...................................................................................................... 10 
1.2 ÍZENÍ ............................................................................................................. 10 
1.3 MANAGEMENT ................................................................................................. 10 
1.4 MANAŽER ........................................................................................................ 12 
1.5 INFORMA NÍ PODPORA (S VYUŽITÍM INFORMA NÍHO SYSTÉMU) ......................... 13 
1.6 INFORMA NÍ PODPORA ÍZENÍ........................................................................... 16 
1.7 INFORMA NÍ PODPORA FIREMNÍCH PROCES  ..................................................... 16 

2 ANALÝZA ÍDÍCÍCH PROCES  ..................................................................... 20 
2.1 PROCES, PODNIKOVÝ PROCES ............................................................................ 20 
2.2 KLASIFIKACE PROCES  ..................................................................................... 22 
2.3 ÍZENÍ A ÍDÍCÍ PROCESY .................................................................................. 23 

2.3.1 Plánování .................................................................................................. 24 
2.3.2 Organizování ............................................................................................ 25 
2.3.3 Informování (Informa ní proces) .............................................................. 25 
2.3.4 Rozhodování (Rozhodovací proces) .......................................................... 26 
2.3.5 Ovliv ování (Ovliv ující proces) .............................................................. 29 
2.3.6 Kontrola (Kontrolní proces) ...................................................................... 30 

3 MULTIKRITERIÁLNÍ HODNOCENÍ .............................................................. 32 
3.1 OBECNÝ POSTUP MULTIKRITERIÁLNÍHO HODNOCENÍ .......................................... 33 

3.1.1 Analýza a formulace úlohy ....................................................................... 33 
3.1.2 Sb r a zpracování informací...................................................................... 34 
3.1.3 Volba metody ........................................................................................... 34 
3.1.4 Výpo et .................................................................................................... 42 
3.1.5 Hodnocení ................................................................................................ 42 

3.2 VYUŽITÍ MULTIKRITERIÁLNÍHO HODNOCENÍ PRO HODNOCENÍ ÚROVN  
INFORMA NÍ PODPORY...................................................................................... 43 

II PRAKTICKÁ ÁST .................................................................................................. 49 
4 DOTAZNÍK – ZAM ENÍ, CÍLE, TVORBA ................................................... 50 

4.1 VYHODNOCENÍ DOTAZNÍKU .............................................................................. 53 
5 WEBOVÁ APLIKACE ........................................................................................ 70 

5.1 ANALÝZA DOSTUPNÝCH NÁSTROJ  ................................................................... 70 
5.2 TVORBA APLIKACE ......................................................................................... 704 

ZÁV R .......................................................................................................................... 79 
ZÁV R V ANGLI TIN  ............................................................................................. 81 
SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY .......................................................................... 83 
SEZNAM POUŽITÝCH SYMBOL  A ZKRATEK ................................................... 85 
SEZNAM OBRÁZK  ................................................................................................... 86 
SEZNAM TABULEK ................................................................................................... 87 
SEZNAM P ÍLOH ....................................................................................................... 89 



UTB ve Zlín , Fakulta aplikované informatiky, 2012 8 

 

ÚVOD 

Význam informa ních technologií neustále roste. Jsou sou ástí našeho osobního i 

pracovního života a v kontextu naší civilizace si již nelze bez jejich fungování život 

edstavit. S tímto vývojem úzce souvisí i prudký nár st informací a nutnost jejich 

zpracování. Pro zvládnutí informa ní záplavy a informací vzniká pot eba mít aparát 

k jejich získávání, zpracování a efektivnímu používání. Vzhledem k neutuchajícímu a stále 

ješt  p ekotnému vývoji technologií a s tím souvisejícím informa ním p etížením je tato 

pot eba je o to v tší.  

ležitou sou ástí tohoto aparátu je informa ní podpora, hodnocení její úrovn  je hlavním 

edm tem této práce. V hodnocení p itom nejvýznamn jší roli hraje informa ní systém a 

jeho uživatel, respektive jejich vzájemná interakce.   

Práce si klade za cíl: 

- formulovat soubor otázek (jako podklad pro dotazník) mapující zejména 

informa ní systém a jeho uživatele 

- vytvo it dotazník (pomocí webové aplikace)  

- zjistit (pomocí dotazníkového šet ení) aktuální stav v oblasti informa ní podpory 

ízení, informa ních zvyk  a digitální gramotnosti ve vybraných bezpe nostních 

složkách 

Tato práce je navázána na projekt Zhodnocení aktuálního stavu a možnosti rozvoje 

informa ní podpory ízení v bezpe nostních složkách a jejím úkolem je pomoci zhodnotit a 

analyzovat úrove  informa ní podpory p i ízení v bezpe nostních složkách. 
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I.  TEORETICKÁ ÁST 
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1 INFORMA NÍ PODPORA ÍZENÍ A FIREMNÍCH PROCES  

Cílem kapitoly je jednak vymezení základních pojm , jako jsou informace a ízení, a 

jednak poskytnutí teoretického p ehledu pojm  souvisejících s informa ní podporou ízení.    

1.1 Informace 

V nejobecn jším slova smyslu je možné pod pojmem informace chápat údaj o reálném 

prost edí, o jeho stavu i procesech, jež v n m probíhají. Tato definice je však velmi široká 

a mnohozna ná. Geistová1 ve své dizerta ní práci „Informace. Problematika a vymezení 

pojmu“ p edkládá celkem 311 definic a výklad  tohoto pojmu. I z tohoto je možné 

usuzovat, o jak komplikovanou problematiku se ve skute nosti jedná. 

V informa ní v  se pod termínem informace rozumí p edevším sd lení, tedy 

komunikovatelný poznatek, jež má význam pro p íjemce, nebo p edstavuje údaj, který 

usnad uje volbu mezi alternativními rozhodovacími možnostmi. 

1.2 ízení 

Dalším významným pojmem je ízení, které je možné definovat jako v domé ovliv ování 

inností a proces , jehož cílem je dosažení spolehlivého a efektivního fungování ízeného 

systému. Stru eno, ízení v sob  obsahuje prvek optimalizace ve vztahu ke 

sledovaným cíl m. 

1.3 Management 

Velmi asto je možné se setkat s tím, že je mezi ízení a management kladeno rovnítko. 

kazem tohoto m že být i jedna z definic managementu, který je chápán jako: „… proces 

systematického plánování, organizování, vedení lidí a kontrolování, který sm uje k 

dosažení cíl  organizace“2. Pojem management v odborném eském prost edí zdomácn l 

teprve v 90. letech minulého století. P estože se jeho vymezení s postupem asu vyvíjelo, 

eská odborná ve ejnost se doposud nesjednotila na jeho p esném vymezení. P in tohoto 

stavu existuje hned n kolik. Mezi nejd ležit jší je možné zmínit to, že i v samotných 

                                                

 

1 GEISTOVÁ, D. Informace. Problematika a vymezení pojmu. Praha : Filozofické fakulta Univerzity 
Karlovy, 1979. 301 s. 
2  KOŠ AN, P. et al. Management. 1. vyd. Brno: Computer Press, ©2006. 724 s. ISBN 80-251-0396-X. 
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baštách managementu jako je USA a Velká Británie, není jeho pojetí jednotné a stále se 

vyvíjí. Jako další lze konstatovat, že samotný management je jako v dní obor založen na 

pragmatickém chápání své podstaty. Vychází ze zkušeností a rozvíjí se hledáním a 

ov ováním nových p ístup  k zvládání úkol  a dosahování vytý ených cíl . Ur it  

bychom však našli i další d vody tohoto nejednotného chápání pojmu management, nap . i 

z pohledu vlivu informa ních technologií na jeho rozvoj. 

Ší i a rozmanitost pohledu na celou oblast managementu lze demonstrovat vý tem 

kolika definic. Dle nich je management: 

- souborem názor , zkušeností, doporu ení, p ístup  a metod, které vedoucí 

pracovníci (manaže i) užívají ke zvládnutí specifických inností (manažerských 

funkcí), jež jsou nezbytné k dosažení zám  organizace, 

- proces plánování, organizování, vedení a kontroly organiza ních inností 

zam ených na dosažení cíl  organizace, 

- rozhodnutí, co ud lat a uskute nit, a to prost ednictvím lidí, 

- nauka o obsahu, metodách a technikách ízení organizací. Je to v dní obor, 

praktická innost a um ní zárove . 

Existuje však i ada dalších vymezení managementu. Nap . dle Ottovy všeobecné 

encyklopedie je management „ da zabývající se teorií a praxí ízení podniku 

(optimalizací, zefektivn ním výroby, ekonomickou motivací, využitím lidských zdroj  

apod.). Management ve smyslu ízení je možno zna  obecn  charakterizovat jako proces 

rozhodování a prosazování v le ídícího subjektu v i ízenému objektu.“3 

A v neposlední ad  dle Kného p edstavuje management „specifický zp sob ízení 

prost ednictvím manažerských funkcí, resp. ídících inností. ídící subjekt, tedy manažer, 

sobí na pod ízený objekt, resp. lidský subjekt v roli objektu tím, že plánuje, organizuje, 

vede, rozhoduje, rozd luje, kontroluje atd.“.4 

                                                

 

3 Ottova všeobecná encyklopedie ve dvou svazcích. 1. vyd. Praha: Ottovo nakladatelství, 2003. ISBN 80-

7181-947-6. 

4 KNÝ, M. Vývojové aspekty bezpe nostního managementu v prost edí rizik. 1. vyd. Brno: Tribun EU. 2010. 

162 s. ISBN 978-80-7399-942-1. 
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Jako v dní disciplína p edstavuje management uspo ádaný systém poznatk , jenž je 

vytvo en ve form  návod  pro jednání. P edstavuje nauku jak o obsahu, tak o metodách a 

technikách ízení organizací. S využitím zdroj , nástroj , znalostí osob i informací je 

procesem transformace vstup  na výstupy, díky nimž je zajišt no spln ní úkol  a cíl  

organizace. 

1.4 Manažer 

Manažerské funkce jsou považovány za hlavní nápl innosti každého manažera, nezávisle 

na oboru, v n mž pracuje. Vyplývají z jeho odpov dnosti a snahy dosáhnout vyty ených 

cíl  i z povahy jeho innosti, jež jsou dány usm ováním spravovaných prvk . K tomu, 

aby manažer mohl správn  vykonávat své úkoly, pot ebuje nutn  informace. Ty je možné 

ozna it za nehmotné zdroje, jež umož ují vytvá et znalosti a sou asn  slouží k podpo e 

realizace ídících proces  v organizaci. V rámci transforma ního procesu organizace 

zajiš ují jeho ú elnost, efektivnost a cílenost. Manaže i sami o sob  tvo í specifickou 

skupinu pracovník  organizace, kte í sice nevykonávají bezprost edn  pracovní innosti, 

ale svým p sobením vytvá ejí ve vnit ním prost edí organizace podmínky vhodné pro 

výkon ostatních pracovník .  

Základem innosti každého manažera je uv dom lá práce s informacemi i jejich 

systematický sb r, dále také analýza t chto informací a práce s informa ním obsahem, 

etn  tvorby rozhodnutí a komunikace. V procesu ízení plní informace sou asn  n kolik 

rolí: 

- v rámci plánování specifikují vizi toho, eho se má dosáhnout; 

- ve fázi vedení lidí jsou pomocí informací jednotliví pracovníci usm ováni a 

motivováni; 

- v rámci kontroly je pomocí informací vyjád en reálný stav pln ného úkolu.  

Lze íci, že informace sehrávají v celém procesu ízení nezastupitelnou roli. V plném 

rozsahu platí, co uvedli Ke kovský a Drdla v knize Strategické ízení firemních informací, 
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a to, že: „Informace jsou v managementu základním p edpokladem racionálního 

rozhodování“5. 

Informace p edstavují pro firmu velmi cenné aktivum. St žejní však je, aby d ležité 

informace byly managementu firmy k dispozici ve správný as, na správném míst  a ve 

srozumitelné form . Dá se tedy íct, že management je na informacích bytostn  závislý. Z 

toho vyplývá i nutnost informa ní podpory obecn  pro všechny uživatele informa ních 

systém , zejména však pro manažery. 

1.5 Informa ní podpora (s využitím informa ního systému) 

Žijeme ve v ku informa ní spole nosti a informací. Sou asné informa ní technologie již 

pronikly do v tšiny obor  lidské innosti a zcela zm nily jejich charakter. Umožnily tak 

vznik informa ní spole nosti. Potenciál informa ních technologií je obrovský a nabízí 

jejich využití ve zcela nových oborech a odv tvích. Je možné íci, že došlo k informa ní 

explozi, která zp sobila nebývalé informa ní p etížení. Lidé jsou zavaleni zprávami a 

informacemi r zného charakteru. Velké množství realizovaných inností je v sou asnosti 

svým zp sobem také innostmi informa ními. Výstupem t chto inností je ur itý 

informa ní obsah nebo výstup, m že se jednat o dokument, zprávu, návrh, objednávku 

atd., jenž je v závislosti na postupu pracovní innosti p edán k dalšímu zpracování nebo 

využití. Je možné pozorovat, že s nár stem informa ních technologií roste množství 

informa ních podn , na n ž je nezbytné reagovat, a které je pot ebné vy ídit. P estože 

mají  uživatelé  v  dnešní  dob  informací  p ebytek,  velmi  asto  si  st žují,  že  nemají  ty  

správné. Jednou z p in tohoto stavu je, že nemají zajišt nu dobrou informa ní podporu. 

Informa ní podpora „ edstavuje proces (soubor informa ních inností) podporující 

informa ídicí, rozhodovací a poznávací procesy“.6 Cílem informa ní podpory je tedy 

snaha o uspokojení informa ních pot eb, jež jsou nezbytné k výkonu daného procesu, a to 

zejména prost ednictvím informa ních inností. Mezi základní informa ní innosti je 

                                                

 

5  KE KOVSKÝ, M. Strategické ízení firemních informací: teorie pro praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 

2003. 187 s. C.H. Beck pro praxi. ISBN 80-7179-730-8. 
6 LUKÁŠ,  L.,  HR ZA,  P.,  KNÝ,  M.  Informa ní  management  v  bezpe nostních  složkách.  1.  vyd.  Praha:  

Ministerstvo obrany eské republiky, 2008. 214 s. ISBN 978-80-7278-460-8. 
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možné za adit vyhledávání informací, jejich následné zpracování, prezentace, archivace 

apod. V n kterých pramenech je možné nalézt i mnohem širší vymezení informa ních 

inností. Nap . v zákon  o informa ních systémech je informa ní innost definována jako 

„získávání a poskytování informací, reprezentace informací daty, shromaž ování, 

vyhodnocování a ukládání dat na hmotné nosi e a uchovávání, vyhledávání, úpravu nebo 

pozm ování dat, jejich p edávání, ší ení, zp ístup ování, vým na, t íd ní nebo 

kombinování, blokování a likvidace dat ukládaných na hmotných nosi ích“.7 Úrove  

informa ních inností p itom závisí jak na schopnostech vykonavatele, tak na použitých 

nástrojích, tedy p edevším informa ním systému. Velmi významnou roli p itom sehrává 

rozhraní uživatel – informa ní systém. 

Informa ní podpora s využitím informa ního systému ozna uje informa ní tok, jenž 

edstavuje informa ní interakci uživatele s daným uživatelským rozhraním informa ního 

systému. Pro samotného uživatele je velmi d ležité, aby v l, jak m že pot ebné 

informa ní položky vyhledat, jak se dané uživatelské rozhraní ovládá, jak je možné data 

vkládat do databáze, i jak lze pracovat s danou aplikací. M l by mít tedy konceptuální 

edstavu o struktu e, funkcích i zp sobu ovládání tohoto informa ního rozhraní, protože 

bez uvedených znalostí a p edstav nebude jeho práce efektivní a tato neznalost jej bude 

v práci brzdit. Uživatelské rozhraní by m lo být proto navrženo tak, aby nep edstavovalo 

ekážku, nýbrž výhodu ve výkonu jednotlivých informa ních inností. Pro organizaci 

edstavuje vytvá ení informa ního systému dlouhodobou a nákladnou tv í innost. 

Nemusí se p itom jednat pouze o po íta ov  orientovaný informa ní systém, ale i o 

systémy, jež využívají klasických informa ních technologií, šanon  a papírových 

dokument  atd. V p ípad , že není informa ní systém vytvá en jeho tv rcem promyšlen , 

bez znalosti v ci i pot eb uživatel , mine výsledek o ekávání. I z tohoto d vodu mají 

strategická rozhodnutí v této oblasti, jež jsou uskute na hned na po átku vývoje 

informa ního systému, dalekosáhlé d sledky. Díky t mto „omyl m“ m že firma získat 

velmi  snadno  informa ní  systém,  který  t eba  z  v tší  ásti  není  schopen  naplnit  jejich  

informa ní pot eby. Každá organizace má p i svém rozhodování o novém informa ním 

                                                

 

7  Zákon . 365/2000 Sb., o informa ních systémech ve ejné správy, ve zn ní pozd jších p edpis . In: Sbírka 

zákon . 2000. 
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systému ur itá o ekávání, jimiž m že být nap . odstran ní komunika ních bariér, zrychlení 

komunika ních tok i obchodních proces  i zjednodušení administrativy. Tyto 

edpoklady nového informa ního systému mohou však být naplno napln ny pouze 

v p ípad , že je v podniku provedena d kladná procesní analýza a informa ní audit. Je 

však nutné zd raznit, že mnohdy z stanou o ekávání manažer  nenapln na i z d vodu, že 

nákup i následná implementace softwaru je v podstat  v rozporu se zásadami systémové 

integrace.  

Na soudobém trhu aplika ního softwaru je možné po ídit tyto dva typy aplikací:  

1. Standardizovaná ešení ( ešení “All in One”, n kdy též ozna ované jako 

“krabicový software”); 

2. Aplikace na míru (kdy je software p izp sobený informa ním pot ebám zákazníka).  

Z manažerského pohledu jsou standardizovaná ešení vhodná spíše jen pro podniky s 

typizovanou organiza ní a ídící strukturou8. Úsp šnost nasazení této aplikace spo ívá ve 

studii proveditelnosti, jež zahrnuje jednak analýzu výchozího stavu, a jednak také rozbor 

informa ní podpory jednotlivých proces . Zde producenti nabízí zpravidla jen omezenou 

možnost úpravy kódu programu dle specifických požadavk  zákazníka. Naproti tomu 

aplikace na míru umož ují nasazení procesních map u st edn  velkých i velkých firem, 

které mají specifické organiza ní a ídící struktury i zcela odlišné informa ní pot eby. Pro 

dodavatele softwaru nep edstavuje napln ní specifických o ekávání managementu firem 

žádný problém. Vzhledem k tomu, že se však jedná o aplikaci na míru, je možné zde 

narazit na rozpo tová omezení ze strany kupujících, protože tyto aplikace jsou 

nesrovnateln  nákladn jší než standardizovaná ešení. V kone ném d sledku je pak 

možné, že se firma dostane do situace, kdy nákup nové aplikace bu  odloží, nebo sáhne po 

standardizovaném programu, který sice nepokryje jejich všechny informa ní pot eby, ale 

nebude je stát tolik. 

                                                

 

8 ŠVARCOVÁ, I., RAIN, T. Informa ní podpora firemních proces  – o ekávání a realita. In:  Sborník 12.  

konference profesionálních informa ních zdroj  Inforum 2006, Praha, 2006 [cit. 2012-05-05]. Dostupné na: 

http://www.inforum.cz/pdf/2006/Rain_Tomas.pdf 
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1.6 Informa ní podpora ízení 

Pod pojmem informa ní podpora ízení je možné si p edstavit „proces (soubor 

informa ních inností), podporující ízení po informa ní stránce. Úkolem daného subjektu 

ízení je zajistit, aby byly nastavené úkoly spln ny a bylo tak umožn no dosáhnout 

vyty eného cíle.“ 9  Ke spln ní úkolu p íslušný subjekt ízení obvykle pot ebuje využívat 

informa ní systém. Prost ednictvím informa ní podpory, která je ve své podstat  

realizována množstvím informa ních inností, si m že uživatel (manažer) vytvo it obraz o 

stavu pln ného procesu. Následn  na základ  jeho znalostí a v domostí m že subjekt 

ízení vydávat pot ebné p íkazy, díky nimž usm rní innost objektu ízení tak, aby mohlo 

dojít k napln ní cíle. Vydávané p íkazy mohou být jak ve form  zpráv, tak ve form  zm n 

dat v databázi informa ního systému. Tyto zm ny dat se poté prost ednictvím p íslušených 

vazeb projevují up esn ním pr hu vykonávaného procesu. Tato informa ní podpora 

ízení zajistí dokon ení procesu a v kone ném d sledku i napln ní stanoveného cíle. 

1.7 Informa ní podpora firemních proces  

Top management sou asných firem se velmi asto snaží o dosažení zvýšení celkové 

produktivity spole nosti. K tomu je ve své podstat  nutí velké tlaky z vn jšího okolí. Jedná 

se nap . o neustále nové požadavky zákazník , konkurence na trhu apod. Uvnit  organizace 

pak m žeme mluvit o nových podn tech dle technologického rozvoje a výzkumu i 

signálech o nevyužitých kapacitách. Pro napln ní p edsevzatých cíl  má management k 

dispozici velké množství nástroj , díky nimž je možné dosáhnout pot ebných výsledk , a  

už krátkodobých, i dlouhodobých, a to nap  celou spole ností. K dispozici má jednak 

pestrou škála tradi ních manažerských technik, a jednak mohou využít i nových trend  a 

poznatk  v této oblasti. 

Na celý proces analýzy firemních proces  v etn  po ízení nového informa ního systému je 

nutné se dívat jako na komplexní projekt, který se skládá z ur itých krok i fází. 

Jednotlivé fáze zachycuje níže uvedená tabulka. 

                                                

 

9  LUKÁŠ, L., HR ZA, P., KNÝ, M. Informa ní management v bezpe nostních složkách. 1. vyd. Praha: 

Ministerstvo obrany eské republiky, 2008. 214 s. ISBN 978-80-7278-460-8. 
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Tab. 1. Fáze projektu informa ního systému10 

Fáze projektu  Postup realizace  Výstup  
1. Analýza a 
sestavení modelu 
podnikových 
proces   

Vytvá ení hierarchie proces  a 
podproces , modelování 
ob hu dokument , popis 
zú astn ných rolí.  

Procesní mapa, procesní 
model.  

2. Komparace 
model  
vytvo eného v 1. 
fázi projektu s 
typickými modely 
pro dané odv tví.  

Vlastní model vytvo ený v 1. 
fázi je porovnán se vzorovými 
modely z p íslušného oboru / 
odv tví (tyto modely jsou 
poradenskými firmami 
ozna ovány jako “Best in 
Class”. Model je upraven dle 

chto vzorových p íklad ).  

Potvrzený a 
optimalizovaný model, 
který je oproti výchozímu 
stavu výkonn jší a 
efektivn jší.  

3. Sestavení 
kompeten ní 
matice (definování 
kompetencí) a 
definování 
odpov dnosti.  

Mapování odpov dností a 
kompetencí, s návazným 
zabudováním organiza ní 
struktury do procesního 
modelu.  

Výsledkem je znázorn ní 
proces  v organiza ní 
struktu e. Díky tomu lze 
analyzovat procesy a tok 
dat v rámci organiza ní a 
odpov dnostní struktury a 
rolí a uv domit si, zda 
uspo ádání pracovních 
míst a d lba práce mezi 
odd leními a st edisky je 
efektivní.  

4. Aktivace proces  
v procesní map .  

Monitorování pr hu 
jednotlivých úloh podle ur ené 
procesní mapy, asování jejich 
provedení, aktivní vynucení 
spoušt ní úloh na serveru, 

ípadn  požadavek na zásah 
uživatel .  

Efektivní informa ní 
podpora potvrzeného 
procesního modelu  

                                                

 

10  ŠVARCOVÁ, I., RAIN,T. Informa ní podpora firemních proces   – o ekávání a realita. In:  Sborník  12.  

konference profesionálních informa ních zdrojích Inforum 2006, Praha, 2006 [cit. 2012-05-05]. Dostupné 

na: http://www.inforum.cz/pdf/2006/Rain_Tomas.pdf 
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Procesní model m že sloužit bu  jako základní dokumentace o procesech pro certifikáty 

jakosti, nebo jako základna pro vzd lávání a trénink nových pracovník . Zejména pak 

umož uje pr žnou optimalizaci a zvyšování výkonnosti organizace, která díky tomuto 

získá nespo et efekt , jež povedou ke zvyšování efektivnosti i nap ímení vazeb a 

vzájemných souvislostí. 

Z potvrzeného procesního modelu dále vychází aktivace proces . P ed vlastní aktivací je 

však velmi d ležitým prvkem sestavení softwarového modelu, v n mž jsou definovány 

jednotlivé aktivity a procesy, dokumenty i uživatelské role použité v procesní map  a také 

datové struktury databáze a funkcionalita informa ního systému. Díky tomu je umožn n 

snadný p echod od mapování a analýzy procesního modelu k jeho samotné aktivaci.   

 

A jaké motivy vedou management firmy ke zm  informa ního systému? K t m 

nej ast jším pat í:  

1. Subjektivní pocit nevhodné konfigurace firemních proces , jež se nepoda ilo 

analýzou zd vodnit. S tímto d vodem je možné se setkat zejména u organizací, jež 

nemají velmi asto naformulovánu svou strategii a její manaže i provádí své 

innosti zpravidla intuitivn . Zde se pak lze setkat s nesprávn i nejasn  

naformulovanými cíly, jež jsou mnohdy také nem itelné. Mnoho firem rovn ž 

co jako informa ní strategii v bec nemá zpracovánu.  

2. Objektivn  neefektivní procesní mapy i neuspokojivé hodnoty ekonomických 

ukazatel , jež se poda ilo potvrdit i provedenou analýzou. V t chto organizacích 

zlepšením informa ní podpory a p enastavením proces  je možné zredukovat 

náklady firmy a sou asn  se pokusit o zvýšení tržeb, což by v kone ném d sledku 

lo pozitivní vliv na výsledek hospoda ení firmy. Informa nímu systému však 

mohou mimo vlivu na zisk pozitivn  ovlivnit i obrátkovost finan ních aktiv, ízení 

cash flow i zefektivnit skladové hospodá ství atd. 

3. Zvýšení informa ní podpory pro kontrolní innost manažer .  

4. Snaha o využití informa ního systému k motivaci zam stnanc . 

 

 už jsou motivy k hledání a vytvá ení nového informa ního systému subjektivní i 

objektivní, vždy vyústí v r zné formy výb ru aplikací. Bohužel v dnešní dob  je b žn  

možné se setkat s organizacemi, které si nejprve nový informa ní systém po ídily a 

následn  tomuto systému byly nuceny pod ídit a p izp sobit organizaci práce i procesní 
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mapu. Tento postup není samoz ejm  správný. V p ípad , že se spole nost takto rozhodla 

pro standardizovanou aplikaci, m že se stát, že požadavky na p ístupová práva i na sled 

jednotlivých proces  nebudou odpovídat funkcionalit  po ízené aplikace. Pokud práv  

po ízení aplikace nep edchází prov ení efektivnosti firemních proces , je pak velmi 

nesnadné provést kalkulaci na zm nu informa ního systému a v tomto p ípad  je nezbytné 

po ítat s dodate nými náklady, jež jsou asto nemalé. 

Zpravidla každý manažer je na základ  své innosti schopen a  už subjektivn i 

objektivn  popsat ur itým zp sobem nedostatky ve stávající informa ní podpo e firemních 

proces . Sami však mnohdy už nedokážou najít všechny vazby na tyto procesy. Zde je 

však nutné íci, že práv  vztah procesní mapy i datového, funk ního a dynamického 

modelu aplikace je pro úsp šné zavedení informa ního systému st žejní. 

Za osv ené metody pro zvýšení efektivnosti firmy je možné ozna it: 

- metody business process management (BPM), 

- business process reengineering (BPR), 

- business process management system (BPMS),  

které jako takové umož ují: 

- zvýšení spolehlivosti v pln ní smluvních termín , 

- zkrácení pr žných dob na zpracování zakázky, 

- zkrácení doby uvád ní nových produkt  na trh, 

- snížení náklad  na obsluhu a manipulaci, 

- zvýšení tvorby p idané hodnoty a zisku. 11 

V p ípad , že je aplikace t chto nástroj  úsp šná, m že to organizaci p inést v tší 

spokojenost jak od zam stnanc , tak od jejích zákazník , dále také zlepšit ukazatele obratu 

i pozitivn  ovlivnit celkové ekonomické výsledky organizace. 

V této kapitole jsem definoval pojmy související s informa ní podporou ízení, 

navazovat bude jejich použití jak v následující teoretické kapitole, tak s nimi budu 

pracovat v rámci praktické ásti – vytvá ení dotazníku.  

                                                

 

11 MALÝ, Ji í. Procesní ízení jako zdroj efektivity. IT Systems. Brno: CCB s.r.o., 2005, . 6. ISSN 1802-
002x. Dostupné z: http://www.SystemOnLine.cz 
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2 ANALÝZA ÍDÍCÍCH PROCES  

V této kapitole teoretické kapitole budou objasn ny pojmy jako proces, procesní ízení i 

jednotlivé druhy proces , jejich atributy a význam (z hlediska požadavk  na informace). 

2.1 Proces, podnikový proces 

Proces je možné dle ISO norem definovat jako „soubor vzájemn  souvisejících nebo 

vzájemn  p sobících inností, který p em uje vstupy na výstupy“12, p ípadn  také jako 

„ innost, která využívá zdroje a je ízena za ú elem p em ny vstup  na výstupy“13. 

Ob  výše uvedená pojetí uvažují o vstupech, jež jsou práv  pomocí daného procesu 

transformovány na pot ebné výstupy. P íkladem zde m že být nap . materiál, který je 

v rámci výrobního procesu p em n na výrobek, tedy výstup, který je následn  prodán 

zákazníkovi. Obdobn  je možné p íklad výroby osobního po íta e, kde je uplatn n proces 

výroby technologického za ízení. Jako vstupy jsou zde použity jednotlivé komponenty, ze 

kterých jsou sestavovány základní desky i monitory. Na základ  výše uvedených p íklad  

lze vymezit pojem vstup jako jakýkoliv objekt, a  už fyzický i duševní, který stojí na 

po átku p em ny zajišt né procesem. Naproti tomu výstup p edstavuje vše, co realizací 

daného procesu vznikne.  

Pojem proces však p edstavuje velmi obecný pojem. Blíže zde bude proto vymezen i 

termín podnikový proces. I zde je možné se v odborné literatu e setkat s adou r zných 

definic, jež se od sebe vzájemn  liší t eba úhlem pohledu jejich autora. Na ukázku budou 

uvedeny 3 definice podnikového procesu od zahrani ních autor .  

1. Podnikový proces „je po ástech uspo ádaná množina procedur a aktivit, jež 

dohromady realizují podnikatelský nebo strategický cíl, který obvykle v kontextu 

organiza ní struktury definuje funkce rolí a jejich vztahy.“14 P i rozboru této 

definice lze íci, že termínem po ástech uspo ádaná množina je možné rozum t to, 

                                                

 

12 SN EN ISO 9000:2000. Systémy managementu kvality - Základní principy a slovník. Praha: eský 

normaliza ní institut, 2006. 
13 SN EN ISO 9004:2000. ízení udržitelného úsp chu organizace - P ístup managementu kvality. Praha: 

eský normaliza ní institut, 2010. 
14 Terminology & Glossary. Workflow management coalition [online]. 1999 [cit. 2012-05-05]. Dostupné z: 

http://www.wfmc.org/reference-model.html 
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že ne všechny aktivity a procedury lze se adit do jediné posloupnosti a takovýchto 

posloupností m že tedy existovat i více vedle sebe a ty mohou fungovat bu  

soub žn , nebo paraleln . Za proceduru uvedenou v této definici je možné ozna it 

podproces, jenž je v daném procesu obsažený.  

2. „Proces je souborem inností, jež vyžadují jeden i více druh  vstup  a jejich 

výsledkem je výstup, který má pro zákazníka ur itou hodnotu.“15  

3. „Proces je tok práce, který postupuje od jednoho lov ka k druhému a v p ípad  

tších a složit jších proces  i z jednoho odd lení do druhého, p emž tyto procesy 

lze vymezit na celé ad  úrovní. Vždy však mají jasn  vymezen za átek, po et krok , 

jimiž musí projít i jasn  vymezený konec.“16 

 

 

Obr. 1.  Standardizovaný model procesu 

 

V uvedených definicích je standardní koncepce dále rozší ena i o zákaznické hledisko, na 

což by se v žádném p ípad  nem lo zapomínat. Jsou to totiž práv  zákazníci, kte í velkou 

rou a  už p ímo, i nep ímo p ispívají k dosahování cíl  podniku. Zde p itom pod 

zákazníky vidíme jednak zákazníky externí, tedy z trhu, a jednak interní, kte í pochází 

z vnit ního prost edí firmy. Ti všichni vstupují do celého procesu. 
                                                

 

15 HAMMER, M., CHAMPY, J. Reengineering the Corporation. London: Nicholas Brealey Publishing 

Limited, 1993, ISBN 1-85788-029-3. 
16 ROBSON, M., ULLAH, P. Praktická p íru ka podnikového reengineeringu. 1. vyd. Praha: Management 

Press, 1998. 178 s. ISBN 80-85943-64-6. 
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 Na níže uvedeném obrázku je vyobrazen celý proces v etn  jeho vstup  a výstup . 

 

Obr. 2.  P íklady vstupu výstupu a inností procesu17 

 

2.2 Klasifikace proces  

Procesy, o nichž bylo pojednáno v p edcházející podkapitole, je možné klasifikovat dle 

kolika hledisek. D lení proces  je r zné a je v nich zohledn no, k jakému ú elu budou 

použity. 

První rozd lení procesu je na ist  vnitropodnikové a na ty, jež jdou až za hranice firmy. 

itom pro management firmy jsou lépe iditelné ist  vnitropodnikové procesy, protože ty 

mohou velmi jednoduše zmapovat.“18  

Z jiného úhlu pohledu je možné procesy lenit na procesy zam ené na externího 

zákazníka a na procesy zam ené na interního pracovníka. Jak již bylo uvedeno výše, 

zákazník figuruje i jako vstup, kdy nap . p i výrob  vycházíme z tržní poptávky po zboží, 

                                                

 

17 BRAKLING, E., OIDTMANN, K. Kundenorientiertes Prozessmanagement: So funktioniert ein 

erfolgreiches Unternehmení. Band Renningen: Expert Verlag, 2006. 207 s. ISBN 3-8169-2528-6 
18 ŠMÍDA, F. Zavád ní a rozvoj procesního ízení ve firm . 1. vyd. Praha: Grada, 2007. 293 s. Management 

v informa ní spole nosti. ISBN 978-80-247-1679-4. 
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resp. vyrábíme takové výrobky, jež uspokojí pot eby zákazník . Oproti tomu interní 

zákazníci jsou p edstavováni podnikovými odd leními, které mezi sebou plní své 

požadavky nap . na dodání ur itého množství daného materiálu.  

Z asového hlediska je možné procesy, jež v podniku probíhají, rozd lit na ty, které 

zajiš ují krátkodobou prosperitu, a které zajiš ují dlouhodobou prosperitu. Ty dlouhodobé 

jsou zam eny více do budoucnosti a momentáln  ani nemusí vykazovat zisk i prokazovat 

pozitivní výsledky. Z dlouhodobého hlediska by však tohoto m lo být dosaženo.  

edposledním zmi ovaným typem klasifikace proces  je rozd lení na procesy p ímé a 

nep ímé. P ímé procesy zajiš ují p ímou realizaci jednotlivých druh  produkce. Nep ímé 

procesy naproti tomu není možné p ímo p adit danému produktu, protože slouží celému 

podnikovému výrobnímu portfoliu. 

Posledním len ním a zárove  velmi rozší enou klasifikací procesu je d lení podle 

Kryšpína19 na procesy: 

- ídící neboli správní, 

- hlavní neboli klí ové, 

- podp rné. 

„Hlavní procesy jsou takové procesy, které p ímo p ispívají k napln ní poslání organizace. 

Úkolem ídicích proces  je vytvo it maximáln  ú inný a jednoduchý jednotný systém 

ízení. Podp rné procesy jsou zam eny na poskytování produkt  a služeb zákazník m 

nebo klí ovým proces m, které však v p ípad  pot eby mohou být s výhodou zajiš ovány 

extern  subdodavatelsky (outsourcovány)“20. Toto len ní umož uje velmi efektivní 

procesní ízení a také napomáhá nastavit priority proces . 

2.3 ízení a ídící procesy 

Další pozornost bude v nována ídícím proces m s akcentem na požadavky na informace. 

ízení lze charakterizovat jako subjektivní, cílev domou a uv dom lou innost lidí, jenž 

                                                

 

19 KRYŠPÍN, L. Ekonomika procesn ízených organizací. Praha: Oeconomica, 2005. 53 s. ISBN 

8024509652. 
20 ŠMÍDA, F. Zavád ní a rozvoj procesního ízení ve firm . 1. vyd. Praha: Grada, 2007. 293 s. Management 

v informa ní spole nosti. ISBN 978-80-247-1679-4.  
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je objektivn  nutná, protože vyplývá z podstaty spole enského charakteru výrobních a 

mnoha jiných proces  a také ze spole enského charakteru d lby práce. ízení jako takové 

vychází z objektivních zákonitostí jak p írodních, tak spole enských a výrobních proces . 

Je však lidmi subjektivn  realizováno. 

ízení v sob  zahrnuje adu díl ích inností, jako je nap . stanovení správných cíl , 

nejvhodn jších cest a také prost edk  k jejich dosažení a sou asn  i stanovení zp sobu 

zabezpe ení pr hu a kontroly stanovených inností. Konkrétní ízení obsahuje širokou a 

pestrou škálu díl ích inností, jež jsou r znými zp soby agregovány a zkoumány.  

Jeden z možných pohled lení ídící innosti na: 

1. fázi procesu ízení – sem pat í plánování a organizování 

2. stadium cyklu ízení: sem je možné za adit informování, rozhodování, 

ovliv ování, kontrolu. 

V následujícím textu budou p iblíženy jednotlivé ídící innosti. 

2.3.1 Plánování 

Plánování p edstavuje úvodní sekven ní funkci managementu. Jeho hlavní náplní je 

vytvo it konkrétní plán v etn  p edstavy o jeho napln ní. Plán je možné vymezit jako 

model výsledku, jehož má být za ur ité asové období dosaženo. Jeho sou ástí je práv  i 

cesta, jak je možné tohoto výsledku dosáhnout. Ve své podstat  konstruujeme plán jako 

seznam inností, jež by m ly být realizátorem uskute ny, p emž tyto innosti jsou 

se azeny do ur itého asového rámce v po adí vymezeném logikou jejich vzájemného 

provázání. Sou asn  jsou nastavené úkoly v tomto plánu p edur eny k pln ní 

disponibilním a naplánovaným prvk m organizace realizátora. Plánování je možné 

považovat za velmi významnou funkci managementu, protože v jeho rámci je vymezen 

celkový rozsah inností, vstup , sil i prost edk , jež jsou nezbytné ke spln ní úkolu. 

Plánování by m la být ze strany managementu v nována velká pozornost, protože špatn  

ipravený plán by mohl velmi vážn  ohrozit uskute ní nastavených cíl . 

Plánování je proces zam ený do budoucnosti. Z hlediska informatiky je plánování 

typickou informa ní inností, jejímž výsledkem je informa ní obsah ve form  plánu. 

Samotné vytvo ení plánu však vyžaduje rozsáhlé analýzy jak podmínek realizace úkolu, 

tak vytvo ení návrhu zám ru úkolu i detailního návrhu samotného výsledku, v etn  

pot ebných kalkulací a projek ních inností. Tyto informa ní innosti jsou vesm s 

realizovány v po íta ovém prost edí, k emuž jsou využity i po íta ov  realizované 
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aplikace. Tv rce plánu p i jeho vytvá ení musí disponovat adou pot ebných kompetencí. 

Musí být schopen vyprojektovat nejen samotný výsledek, ale sou asn  k tomuto také um t 

využít vhodných nástroj  aplika ního programového vybavení. Musí být tedy velmi dob e 

informa  gramotný, aby se mohl dopracovat k pot ebným informa ním zdroj m. 

Nezbytným základem projek ní a plánovací innosti je také znalost norem, které jsou 

spojeny s realizací plánovaného výsledku. 

2.3.2 Organizování 

Organizování je v po adí druhou zmi ovanou funkcí managementu. Jeho základním cílem 

je vytvo ení realiza ního týmu, který bude mít spln ní plánovaného úkolu na starosti. 

Smyslem organizování je ve vazb  na obsah plánu ve vnit ním prost edí organizace 

zajišt ní takového uspo ádání, jenž zajistí p ipravenost jednotlivých schopností 

(realizátor ) k realizaci plánu a postupné transformaci vstup  v naplánovaný výsledek. 

Snahou organizování je zajistit ú elnost a efektivnost realizace celého projektu, tedy toho, 

aby každý ze zdroj  byl co nejlépe využit v zájmu dosažení vytý ených cíl  organizace. 

Na funkci plánování navazuje v tom smyslu, že konkrétním naplánovaným innostem 

azuje konkrétní realizátory i odpovídající zdroje, p íp. i ást pot ebné kapacity zdroje. 

Organizování jakožto informa ní innost zajiš uje implementaci plánu v prost edí 

organizace. Z hlediska informa ních inností se jedná o informa  st ídmou innost. Za 

základní informa ní zdroje jsou považovány: 

- plán, 

- dokumenty o organizaci a personálu, 

- zdroje o schopnostech prvk , vybavení, 

- zdroje o možném využití dalších prvk , 

- zdroje o zásobování, komunikaci a zajišt ní dalších funkcí, pot ebných k fungování 

systému. 

 

Cyklus ízení p edstavuje ve své podstat  transformaci p ijatých informací. Proto je 

základním kamenem p ijetí informace neboli informování. 

2.3.3 Informování (Informa ní proces) 

Informa ní proces prolíná jak procesy rozhodovacím a ovliv ujícím, tak i kontrolním 

procesem. Jedná se o první fází cyklu ídících inností a sou asn  je vyjad ovacím 

prost edkem pro celou ízenou realitu. Nedílnou sou ástí informa ních proces  je 
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komunikace, již je možné chápat jako ur itou formu sdílení informací (ale také jako 

spojování, i spole enskou ú ast). 

Každá informace slouží k poznání objektivní reality, tedy vn jšího i vnit ního prost edí 

organiza ních systém . Z hlediska cyklu ízení je tedy možné za informaci považovat 

jakékoliv sd litelné poznatky (jinak eno zprávy). Je však nutné poznamenat, že 

informace nikdy nezobrazují objektivní realitu v celé její složitosti a mnohotvárnosti. 

Dochází k jakési redukci, která je závislá jak na ú elu, k n muž daná informace slouží, tak 

na rozlišovací schopnosti ídícího subjektu. Každý ídící subjekt (tedy nap . ídící 

pracovník) informace nejen p ijímá, ale také p edává. Vzniká tak ur itý informa ní tok, 

který ovšem není samo inný. 

V návaznosti na tento poznatek je vhodné zmínit se v krátkosti také o pojmu znalost. Pod 

tímto pojmem si nem žeme vyložit pouhé hromad ní informací, které jsou charakteristické 

vzájemnou vazbou, ale jedná se také o pokrytí konkrétních pot eb konkrétního procesu 

ízení a snaha o zajišt ní pot ebných funkcí pro správné fungování podniku. Mezi 

informacemi a znalostmi existuje také ur itý vztah, znalosti vznikají zobecn ním (indukcí) 

informací. 

Je možné konstatovat, že informace jako takové jsou klí ovým prvkem v ídícím procesu 

každého manažera. Bez spolehlivých a v as podaných informací by totiž nebylo možné 

lat kvalifikovaná rozhodnutí. Tuto d ležitost i samoz ejm  top management velmi dob e 

uv domuje, a proto se také snaží orientovat na ízení informa ních tok  pro své manažery. 

V zásad  je možné vymezit dva základní p íchozí zdroje informací: vn jší, jež p edstavují 

nap . zpravodajské informace, analýzy trhu apod. a dále vnit ní, jež proudí od jednotlivých 

odd lení organizace. Co se týká množství informací, v podstat  p evažují vnit ní informace 

nad vn jšími. V oblasti informací je však pot eba v novat velkou pozornost také jejich 

kvalit , která vyplývá: 

1. z jejich vlastností, tedy množství, rychlosti i v asnosti, 

2. z jejich spolehlivosti, v rohodnosti, p esnosti, úplnosti a objektivity. 

2.3.4 Rozhodování (Rozhodovací proces) 

Podstata rozhodování spo ívá ve výb ru ešení situace z více možností (variant, alternativ). 

Rozhodovací proces se skládá z celkem sedmi prvk . Jsou jimi: 

1.  Subjekty rozhodování, které zpravidla p edstavují manaže i na ídících pozicích. 
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2. Objekty rozhodování neboli také ešené problémy, které jsou spojeny s ízenou 

strukturou organiza ních jednotek, jejich prvk  i vazeb mezi nimi. 

3. Rozhodovací situace, v níž se ízený systém práv  nalézá. Ta v sob  obsahuje 

soubor vzájemn  propojených podmínek, jež ur ují rozhodnutí: charakteristiky 

prvk , prost edí a rozhodovacího subjektu. Podle t chto charakteristik je možné 

rozhodování rozd lit na rozhodování za jistoty, rozhodování za nejistoty a 

rozhodování za rizika i jako konfliktní rozhodování.  

i rozhodování za jistoty má rozhodující prvek dokonalé informace o všech 

aspektech problému. V p ípad  rozhodování za nejistoty nemá ídící prvek dostatek 

informací o p evládající situaci. A mezi t mito dv ma extrémy existuje 

rozhodování za rizika. 

4. Problém rozhodování je p edstavován odchylkou sou asného stavu od cílového. 

5. Cíle rozhodování – jejich prost ednictvím je definována požadovaná struktura 

nebo chování systém  a jejich prvk . 

6. Okolí subjektu rozhodování, které tvo í vnit ní a vn jší prost edí systému. 

7. Kritéria rozhodování, která vyplývají z hierarchie hodnot, jež je rozhodovacím 

systémem uplat ována. 

 

V ídící práci lze rozhodování chápat na t ech úrovních (jev, proces, systém). Každý 

rozhodovací proces je tvo en souborem ur itých krok i etap s ur itou logickou a asovou 

provázaností. Obecný model rozhodovacího procesu má celkem ty i základní fáze: 

1. diagnosticko-poznávací fáze, jež zahrnuje jednak identifikaci rozhodovacího 

problému, a jednak ur ení cílových požadavk  na ešení i ur ení preferen ní 

struktury problému, 

2. analyticko-syntetická fáze, jež v sob  zahrnuje hledání možných variant ešení a 

jejich následné hodnocení na základ  zvolených kritérií, 

3. optimaliza ešící fáze edstavující výb r jediného, optimálního ešení 

(optimální struktura variant p ípustných ešení, optimáln  p ijatelná varianta ešení, 

ur ení realizovatelnosti rozhodnutí), 

4. realiza -ov ovací fáze, jež obsahuje realizaci rozhodnutí a dále ov ení jeho 

správnosti. 
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             Fáze 4  

Obr. 3. Rozhodovací proces 

 

V rozhodovacích procesech je možné vymezit adu metod, jež jsou p i jejich realizaci 

využívány. Dle složitosti je možné tyto metody rozd lit do t í základních skupin: 

1.  Jednoduché metody rozhodovací – díky nimž je možné zachytit rozhodovací 

problémy do p ehledné grafické podoby. Tato metoda je využitelná i u mnoha 

složit jších rozhodovacích problém . Její jednoduchost spo ívá ve vytvo ení nap . 

rozhodovacích tabulek, strom i sítí, rozhodovacích analýz apod. 

2. Matematické metody a opera ní analýza – tyto metody p edpokládají mnohem 

tší znalost matematických metod. P i jejich používání je totiž zapot ebí využívat i 

výpo etní techniku. Typickým p íkladem této skupiny metod je matematické 

modelování, v jehož rámci mezi nejvýznamn jší metodu pat í metoda lineárního 

programování. 

3. Prognostické metody rozhodování – jejich základem je programový p istup 

k ízení, který vychází z prognóz a dále také relativn  spolehlivé p edpov di 

možného vývoje. K nejznám jším prognostickým metodám je možné za adit 

metody heuristické analýzy a metody extrapola ní. 

 si v rozhodovacím procesu vybereme jakoukoli metodu, její použití nám však 

v samotném rozhodování nakonec nemusí vyústit ve správné rozhodnutí, v p ípad , že 
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nemáme k dispozici úplná a kvalitní data. Z tohoto je tedy možné vyvodit záv r, že 

správnost a úplnost informací má p ímý vliv na výsledek rozhodovacího procesu. 

2.3.5 Ovliv ování (Ovliv ující proces) 

edposlední fáze, tedy ovliv ování vystupuje v procesu ízení jako p em na v le (tedy 

myšlenek, zám ru i rozhodnutí) ídícího subjektu v konkrétní iny (v realitu, ve spln ní 

myšlenky, zám ru, rozhodnutí). 

Ovliv ování je velmi složitým procesem, jenž je t eba v souhrnu chápat jako vzájemné 

sobení mezi subjekty a objekty ízení, a dále také jako p sobení subjektu a objektu 

ízení na sebe sama ve vztahu k realizaci rozhodnutí ídícího subjektu.  

Cílem ovliv ujícího procesu je, aby zam stnanci ( ízené objekty) konali v souladu 

s objektivními zájmy vyššího celku. Základním p edpokladem zde je, aby docházelo 

k p edávání informací mezi subjektem a objektem ízení. V praxi vše probíhá zpravidla 

tak, že pod ízení pracovníci jsou ovliv ováni pracovníky nad ízenými, a tak dochází 

k souladu zájm  a pot eb. Velmi d ležitým p edpokladem v ovliv ujícím procesu je také 

vymezení kompetencí vedoucích pracovník . Ti by m li mít pot ebnou, ovšem omezenou 

pravomoc. Dále hraje velmi d ležitou roli i autorita vedoucího pracovníka, díky níž m že 

velmi snadno své pod ízené ovliv ovat. Jedná se zejména o neformální a akcepta ní 

autoritu, jenž vyplývá z moráln  volních vlastností a p edpoklad  k vedení pod ízených, 

neboli leadership.  

 

Ovliv ující procesy tvo í celkem dv  fáze. Jsou jimi fáze informa ní, díky níž je zajišt no 

obeznámení pod ízených pracovník  s rozhodnutím managementu. Zde je nutné zmínit 

pot ebu zásad delegování a také vymezení motiva ního mechanismu, jinak eno 

ovlivn ní v le ízeného objektu. Druhou fází je fáze realiza ní, která je p edstavována 

snahou o zajišt ní souladu chování pod ízeného subjektu s požadavky nad ízeného, a to s 

využitím motiva ních prost edk . 

 

Ovliv ování m že ve své podstat  nabývat jedné ze t í základních forem: 

1.  Donucení – této formy se využívá zejména v podob  sankcí a trest . P estože 

donucení dokáže být velmi ú inné, jeho velkým negativem je ohrožení výkonnosti 

zam stnanc . 

2.  Motivace – prost ednictvím této formy dochází k vytvo ení vnit ního souladu 

mezi požadavky nad ízeného a zam stnance. Je možné íci, že dobrovolná a 
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cílev domá káze  a iniciativa je vyvolávána autoritou vedoucího i jeho ú inným 

vedením a hmotnými i nehmotnými podn ty. 

3. esv ování – figuruje jako velmi astá forma ovliv ování a je možné ji ozna it 

jako ur itý kompromis mezi výše uvedenými dv ma formami. U této formy je však 

negativním faktorem zna né asové zpožd ní reakce na stimul, což samoz ejm  

závisí i na úrovni pracovník . 

 

žeme p i n m využít ady praktických nástroj i prost edk , mezi které pat í nap .: 

1. obeznámení pod ízených zam stnanc  s rozhodnutím vedoucího pracovníka a 

uložení pot ebných úkol , 

2. pravomoc a autorita vedoucích pracovník , 

3. kvalitní delegování, 

4. podn ty (stimuly) k práci, jež zajistí spln ní rozhodnutí, 

5. participace pracovník  na ízení a rozhodování, 

6. moderní metody vedení lidí. 

 

 už p i ovliv ování zam stnanc  použijeme tu i onu metodu, stále z stává 

nejd ležit jším a nejvýznamn jším faktorem pro správné fungování celého procesu 

edání co nejp esn jších informací. 

2.3.6 Kontrola (Kontrolní proces) 

Poslední zmi ovanou funkcí je kontrola, jíž je možné vymezit jako provedení dohledu i 

dozoru nad provedenými innostmi a jejich porovnání s požadovanými cíly. Provád ní 

kontroly je nutné u každé innosti, protože práv  kontrola nám dává zp tnou vazbu, o tom, 

zda vše bylo provedeno správn . V p ípad , že vše nebylo provedeno v souladu s plánem, 

musí se prost ednictvím kontroly zjistit odchylky skute ného stavu od cílového a p ípadné 

nežádoucí odchylky efektivn  eliminovat.  

U kontrolního procesu je možné vymezit následující hlavní funkce:  

1.  informa ní funkce, v jejímž rámci jsou porovnávány dva stavy, plánovaný 

stav a skute ný, 

2. regula ní funkce, kdy je p i zjišt ní odchylek skute nosti od plánu snaha o 

jejich odstran ní, 

3. represivní funkce (p edstavuje nástroj donucení), kdy se odstra ování 

zjišt ných odchylek spojuje s represivními d sledky, 
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4.  institucionální funkce – která vznikla s prohlubující se d lbou práce, která 

dala za vznik funkce kontrolor , kontrolních útvar  a institucí. 

 

Hlavním výstupem kontrolního procesu jsou informace, jež jsou jedním z hlavních 

zdroj  pro první stádium cyklu ízení, tedy informa ní proces. 

Z výše uvedeného vyplývá, že správnost a úplnost informace i její efektivní p edávání 

má klí ový vliv na všechna ty i stádia cyklu ízení, a tím i na samotný ídící proces. 

Bez správných informací, správn  p edávaných, ve správný as a správnými 

metodami by ídící proces mohl být narušen, i zcela ochromen. 
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3 MULTIKRITERIÁLNÍ HODNOCENÍ  

S rozhodováním jako takovým se m žeme setkat jak v osobním, tak pracovním život . Je 

tedy možné konstatovat, že rozhodovací proces tvo í nedílnou sou ást lidských život . 

Denn  d láme jednoduchá i složit jší rozhodnutí a také dle jejich d ležitosti jim v nujete 

znou délku asu. Závažn jší rozhodnutí, jež mohou mít pro nás zásadní d sledky, si 

vyžadují pe livé zvážení všech faktor , zohledn ní všech dostupných informací, což 

zabere mnohem více asu než nap . banální rozhodování typu, co budeme zítra va it 

k ob du. 

i  racionálním rozhodování  je  nezbytností  nastavit  si  cíl  rozhodování,  tedy  eho  má být  

rozhodnutím dosaženo. Je t eba si uv domit i všechny podmínky a okolnosti, za kterých 

rozhodnutí d láme. Ur ité faktory je totiž možné z naší strany ovlivnit, v tomto p ípad  

mluvíme o iditelných faktorech. Na druhou stranu u t ch, jež není možné žádným 

zp sobem ovliv ovat, mluvíte o faktorech ne iditelných. Každému rozhodování p edchází 

fáze hodnocení. 

Samotné hodnocení pak probíhá tak, že se nejprve snažíme na erpat co nejvíce pot ebných 

informací, tedy budeme se snažit o vystižení celé problematiky v co nejv tší její ší i. Dále 

si musíme vymezit všechny faktory, o nichž se domníváme, že mohou n jakým zp sobem 

naše hodnocení ovlivnit. Zde je velmi d ležitou fází nastavit si zp soby m ení jak 

jednotlivých d sledk  hodnocení, tak míru napln ní cíle jednotlivými variantami ešení. 

Práv  k tomuto ú elu nám velmi dob e poslouží hodnotící kritéria, u nichž si nastavíme 

váhu jejich d ležitosti. 

V situaci, kdy je možné všechna tato kritéria vyjád it ve stejných jednotkách, je pro nás 

celý proces hodnocení podstatn  jednodušší. Zde pak jednoduše se teme všechna díl í 

hodnocení. 

Mnohem obtížn jší situace však nastává, pokud p evod hodnotících kritérií na spole nou 

jednotku není možné. Zde je pak na každém hodnotiteli, jaký postup si zvolí. V podstat  

má dv  možnosti. Bu  se pokusí hodnotit intuitivn  a tedy bez jakékoliv hlubší znalosti a 

zhodnocení kritérií, nebo využije vícekriteriální hodnocení, kterému bude v nována práv  

tato kapitola. 

Z teorie hodnocení vychází p ednastavené ur ité postupy i metody, kterých se v této oblasti 

využívá. Na tyto nástroje však není možné se dívat jako na všemohoucí, je t eba je vnímat 

pouze jako prost edky, díky nimž lze získat kvalitní podklady a doporu ení, z nichž 

žeme p i hodnocení vycházet. 
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3.1 Obecný postup multikriteriálního hodnocení 

ešíme-li úlohy multikriteriálního hodnocení, musíme postupovat systematicky a krok po 

kroku. P i ešení t chto úloh lze vycházet zejména z poznatk  systémového inženýrství a 

opera ního výzkumu. Obecný postup p i multikriteriálním hodnocení je možné rozd lit do 

celkem p ti etap: 

1) Analýza a formulace úlohy 

2) Sb r a zpracování informací 

3) Volba metody 

4) Výpo et 

5) Hodnocení.21 

K seznámení s jednotlivými etapami budou v novány následující podkapitoly. 

 

3.1.1 Analýza a formulace úlohy 

Prvním krokem p i každé analýze je zmapovat stávající stav problému. Je t eba si rovn ž 

vyjasnit ú el ešení úlohy a také analýza systém i subsystém , jež p ímo i nep ímo 

s ešeným problém souvisí a tedy jej ovliv ují. 

Vlastní formulace úlohy je pak p irozeným výstupem této analýzy, z níž je následn  

problém nadefinován. Sou ástí formulace úlohy je pak: 

a) Stanovení cíl  úlohy, v jehož rámci jsou vymezeny jak hlavní, tak i díl í cíle úlohy. 

Ve své podstat  se jedná o vytvo ení stromu cíl . P i jeho tvorb  musíme zajistit 

jednak konzistenci mezi cíly, tedy jejich soulad, dále také úplnost cíl  a 

neredundantnost, což p edstavuje zavád ní duplicitních cíl , jež by mohly celkové 

výsledky zkreslit.  

b) Výb r kritérií, s ním je p ímo spojeno i ur ení typ  kritérií, jako jsou kvalitativní i 

kvantitativní a dále také škály kritérií, v nichž se následn  budou nam ené hodnoty 
                                                

 

21 BERANOVSKÝ, Ji í a kol. Vícekriteriální hodnocení variant energetických audit  Metodika využití 

vícekriteriálního rozhodování pro ú ely zpracování energetických audit , základy pro expertní rozhodovací 

systém pro strategické plánování projekt  v energetice - TESES. EKO WATT: Centrum pro obnovitelné 

zdroje a úspory energie [online]. 2003 [cit. 2012-05-05]. Dostupné z: 

http://new.ekowatt.cz/upload/185e8ebf18feb4362c73f87f56e58606/03025_metodika_vhv_pro_ea_final.pdf 
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kritérií vyjad ovat. Tato nastavená kritéria jsou pro hodnocení velmi d ležitá, 

protože s jejich pomocí je m it úrovn  pln ní cíl .  

Ve snaze vybrat vhodná kritéria nesmíme zapomínat na jedné stran  na to, 

abychom byli díky nim schopni co možná nejkomplexn ji posoudit rozdíly mezi 

jednotlivými variantami, a na druhé stran  na to, abychom si nenastavili t chto 

kritérií p esp íliš. 

c) Vymezení množiny hodnocených alternativ spo ívá ve vymezení množiny všech 

možných alternativ a díky vylu ujícím kritériím jejich redukci na množinu 

„p ípustných“ alternativ. Samotné vylou ení tzv. nep ípustných ešení lze zpravidla 

provést až po samotném sb ru a zpracování informací. 

 

3.1.2 Sb r a zpracování informací 

Hlavním úkolem této fáze je sb r všech pot ebných vstupních údaj  a jejich následná 

analýza. K tomuto je možné využít bu  již existující informace, tedy sekundární data, 

pop . je nutné získat primární data vlastním dopl ujícím šet ením. Každou získanou 

informaci je však na za átku nutné podrobit ov ení v rohodnosti. V rámci této etapy by 

také m la být posouzena rovn ž i vypovídací schopnost kritérií. 

Z provedené analýzy vstupních údaj  lze potvrdit vhodnost nastaveného souboru 

hodnotících kritérií i dokonce jejich nutnost korekce. V rámci sb ru a zpracování 

informaci jsou nej ast ji uplat ovány statistické metody i metody hromadného zpracování.  

3.1.3 Volba metody 

Ke správné volb  metod vícekriteriálního hodnocení variant je nutno znát: 

1. edm t hodnocení, 

2. cíle, kterým má být dosaženo, a za jakých podmínek, 

3. hlediska, která musí hodnotitel vzít v úvahu a respektovat je, 

4. as vymezený na hodnocení. 

 

Prvním krokem p i analýze je tvorba kriteriální matice, jež v ádcích obsahuje jednotlivá 

kritéria a ve sloupcích jednotlivé varianty informa ní podpory. Ukázku této matice 

zachycuje následující tabulka. 
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Tab. 2. Ukázka kriteriální matice 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ležitou informací je, že jednotlivé prvky nemusí být tvo eny ísly. Matici je tedy možné 

vhodn ji ozna it termínem matice hodnot atribut  variant. 

 

Modely vícekriteriálního hodnocení p edstavují problémy, u nichž dochází k posuzování 

dle více kritérií. Práv  zohledn ní více kritérií umož uje vnést do ešení potíže, jež mohou 

plynout z obecné protich dnosti kritérií. Kdyby totiž všechna kritéria ukazovala na stejné 

ešení, sta ilo by pak k volb  nejvýhodn jšího rozhodnutí jen jedno z nich. Ú elem 

takových model  je bu  nalezení “nejlepší” varianty dle všech zvažovaných hledisek, 

nebo vylou ení neefektivních variant i uspo ádání množiny variant. V dalším budou 

jednotlivé kroky detailn ji rozebrány. 

 

Vytvo ení soustavy kritérií 

i tvorb  kritérií hodnocení je nutné se velmi d kladn  seznámit s objektem hodnocení, 

pochopit jeho strukturu i funkce. Navržená soustava kriterií by m la mít ur ité vlastnosti, 

jinak by mohla vzniknout významná odchylka od výsledk . Mezi nejd ležit jší pat í jejich 

úplnost a správná klasifikace kritérií, jak v cná, tak formální.  

Kritéria je možné z mnoha hledisek klasifikovat, nap . na kritéria ekonomická, technická, 

informa ní, sociální apod. Zde se jedná o v cnou stránku len ní kritérií. Existuje však i 

formální stránka, dle níž d líme kritéria: 

 

                Varianta 
Kritérium 1 2 3 4 

           

             

         

             

Klasifikace/hodnocení 
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1) Podle preference na: 

a) Kritéria maximaliza ní - kdy vyhodnotíme jako nejlepší variantu tu, která 

dosáhla nejvyšší hodnoty tohoto kritéria. 

b) Kritéria minimaliza ní – která jsou opakem maximaliza ního kritéria, a tedy 

nejlepší variantu udává nejnižší hodnota tohoto kritéria  

c) Kritéria se st ídavou preferencí, u nichž se preference po dosažení ur ité 

hodnoty zm ní. 22 

 

2) Dle zp sobu vyjád ení výsledk  na: 

a) Kvalitativní, jež jsou vyjád eny slovy; 

b) Kvantitativní, vyjád ená íselnými hodnotami v dohodnutých m rných 

jednotkách. 

 

Stanovení vah kritérií 

Jak již bylo uvedeno, u každého kritéria je pot eba nastavit i jejich váhu, která ve své 

podstat  p edstavuje kvantifikaci jejich relativní d ležitosti pro dané kritérium. Tyto váhy 

odráží rovn ž preference hodnotitele. Metody vícekriteriálního hodnocení zpravidla 

edpokládají skute nost, že nastavené váhy kritérií budou normované, a že tedy budou 

spl ovat tuto podmínku: 

v 1m
i=1 v 0                                  (1)                        

 

kde v  je váha i-tého kritéria a m je po et kritérií. 

 

Ke správnému nastavení vah jednotlivých kritérií je možné využít ady metod. Jedná se 

bu  o metody p ímé, u nichž jsou ur ovány nenormované váhy kritérií v dohodnuté 

stupnici, a dále metody nep ímé.   

 

                                                

 

22  ZIP - Vícekriteriální rozhodování. SMEP: Systém multimediální elektronické publikace [online]. 2011 

[cit. 2012-05-05]. Dostupné z: http://etext.czu.cz/php/skripta/skriptum.php?titul_key=79 
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Metody p ímé tvo í nap .: 

- Metoda bodová 

- Metoda po adí 

- Metfesselova alokace 

 

Metody nep ímé tvo í nap .: 

- Metoda Fullerova trojúhelníka 

- Saatyho metoda 

 

Metoda bodová – v úvodu je nutné vytvo it hodnotící bodovou stupnici, která by m la 

za ínat od nuly a obsahovat lichý po et hodnot, aby bylo možné vymezit p irozený st ed. 

Hlavním úkolem této metody pak je, aby hodnotitel p adil ke každému kritériu ur itý 

po et bod , jenž vyjád í jejich d ležitost. Níže uvádím ukázku vhodné stupnice. 

 

0 - zcela ned ležité kritérium 

1 - málo d ležité kritérium 

2 - st edn  d ležité kritérium 

3 - hodn  d ležité kritérium 

4 - vysoce d ležité kritérium 

 

Pro dosažení v tší jemnosti stupnice je možné p azovat i necelo íselný po et bod . Toto 

samoz ejm  je pln  v rukou daného hodnotitele. Normované váhy kritérií pak získáme ze 

vztahu: 

v = m
i=1

                                       (2) 

 
 
kde b  je bodové ohodnocení d ležitosti j-tého kritéria a m je celkový po et kritérií. 

 

Metoda po adí – ve své podstat  p edstavuje ur itou modifikaci bodové metody. V rámci 

této metody jsou kritéria se azena dle jejich míry d ležitosti, p emž je možné n která 

kritéria považovat za stejn  d ležitá. Hodnota po adové funkce je pak nastavena tak, že 

nejmén  d ležitému kritériu je p azena hodnota 1 a nejd ležit jšímu hodnota po adové 

funkce, jenž je rovna po tu kritérií. U kritérií, jež mají pro hodnotitele stejnou d ležitost, je 
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nutné p adit hodnotu, která je ur ena jako aritmetický pr r. P íkladem zde m že být, 

když dv  kritéria jsou shodn  umíst na nap . na 4. a 5. míst , p adíme ob ma kritériím 

hodnotu po adové funkce 4,5. Normování vah se pak provede dle stejného vztahu jako u 

edcházející metody. 

 

Metfesselova alokace – i tuto metodu je možné považovat za ur itou modifikaci bodové 

metody. Hlavním cílem Metfesselovy alokace je rozd lení 100 bod  mezi všechna 

uvažovaná kritéria, p emž jsou p i tomto rozd lování zohledn ny preference hodnotitele. 

Nejd ležit jšímu kritériu je tedy p id leno nejvíce bod  a naopak. Normování vah je pak 

provedeno dle vztahu: 

v =                                               (3) 

kde b  je po et bod  p id lených j-tému kritériu. 

 

Metoda Fullerova trojúhelníka – principem metody Fullerova trojúhelníku je vymezení 

preferen ní relace pro všechny dvojice kritérií. Pro každou dvojici kritérií (k  k ) m že 

tedy nastat jeden ze t í p ípad : 

1. i-té kritérium je preferováno p e j-tým kritériem 

2. j-té kritérium je preferováno p e i-tým kritériem 

3. i-té a j-té kritérium jsou rovnocenná 

 

V p ípad , že je požadováno porovnání všech dvojic kritérií, je nutné každou takovou 

dvojici vyhodnotit dvakrát – jednou v po adí (k  k )  a  podruhé  v  po adí  (k  k ). Zde pak 

mluvíme o metod  úplného párového srovnávání. V p ípad , kdy je porovnávána každá 

dvojice kritérií pouze jednou, mluvíme o metod áste ného párového srovnávání.  

Pr h realizace této metody spo ívá ve vypln ní jednotlivých polí tabulky tak, že   

- pokud je kritérium v ádku tabulky považováno za d ležit jší než kritérium ve 

sloupci, zapíše do p íslušného pole tabulky hodnota 1; 

- pokud je kritérium v ádku tabulky považováno za mén  d ležité než kritérium ve 

sloupci, zapíše do p íslušného pole tabulky hodnota 0; 

- pokud je kritérium v ádku tabulky považováno za stejn  d ležité jako kritérium ve 

sloupci, zapíše do p íslušného pole tabulky 1/2. 
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Tab. 3. Metoda Fullerova trojúhelníku 

íslo kritéria 1 2 … m 

1 X 
   

2 X X 
  

… X X X  

m X X X X 

 
 

Hodnotitel v tabulce vypl uje pouze pole nad hlavní diagonálou (tedy jen ta pole, jež 

nejsou na šedém podkladu). Po vypln ní tabulky nad hlavní diagonálou, jsou dopln na také 

pole pod ní, a to vždy tak, aby sou et prvk  symetrických dle hlavní diagonály byl roven 

jedné.  Normované váhy kritérií je možné vypo ítat dle tohoto vztahu: 

 

vj=
2 pi,j

m
i=1

m(m-1)
                            (4)

 

kde pi,j jsou prvky matice P vzniklé po dopln ní tabulky (suma v itateli udává po et 

preferencí j-tého kritéria - kolikrát je j-té kritérium preferováno p ed ostatními kritérii) a m 

je po et kritérií. 

 

Saatyho metoda – ve své podstat  tato metoda p edstavuje ur ité rozší ení p edcházející 

metody. I zde se zjiš ují preferen ní vztahy mezi dvojicí kritérií, ovšem zde je navíc ješt  

kvantifikována intenzita preference mezi kritérii (je odhadován pom r vah kritérií). Tuto 

metodu je možné považovat za náro jší. Prvky symetrické podle hlavní diagonály 

„Saatyho matice“ S jsou zde dopln ny dle vztahu: 

 

s , =  =  =
,
                          (5) 
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I p esto však bude zpravidla tato matice S odhad  pom  vah obsahovat zna nou 

nekonzistentnost. V p ípad , že by byly hodnoty v matici byly pln  konzistentní, muselo 

by pro všechny uspo ádané trojice kritérií (k , k , k ) platit: 

 

s , =  =  = s , s ,                  (6) 

Z teoretického pohledu by však v podstat  mohlo sta it, aby rozhodovatel odhadl pom ry 

vah pro m-1 dvojic kritérií (ki,ki+1), i = 1, 2, …, m-1 a ostatní pom ry vah dopo ítal. Praxe 

nám však ukazuje, že tímto postupem získáme výsledky, jež mén  odpovídají preferencím 

hodnotitele, a tudíž se tento postup zpravidla nepoužívá. Ze Saatyho matice jsou potom 

normované váhy kritérií vypo teny následujícím itera ní algoritmem: 

 

h = (1,1, … ,1)                              (7) 

 

v( ) =
( )

2 ( )m
i=1

(8) 

h( ) = S. v( )                              (9) 

 

Zde m žeme pozorovat, že tento itera ní algoritmus velice rychle konverguje a p i 

požadované p esnosti výpo tu vah ádov  10  tšinou vysta íme s 10 až 20 iteracemi. 

 

Metoda stanovení vah kritérií s použitím stromu kritérií 

V p ípad , že má hodnotitel vytvo en strom kritérií, m že jej využít i p i stanovení vah 

kritérií. Principem této metody je samostatné ur ení relativní váhy pro jednotlivé v tve 

stromu kritérií na každé jeho úrovni. Výslednou váhu kritéria pak ur uje sou in relativní 

váhy kritéria (tedy nejnižší úrove  stromu) a relativní váhy „hierarchicky nad azených“ 

uzl  stromu. V p ípad , že jsou kritéria t eba do následujících ty  skupin: 

 



UTB ve Zlín , Fakulta aplikované informatiky, 2012 41 

 

- ekonomická kritéria, 

- technologická kritéria, 

- ekologická kritéria a 

- sociální kritéria, 

probíhá ur ení relativních vah pro uvedené skupiny kritérií pomocí n které z výše 

uvedených metod a dále také relativní váhy kritérií samostatn  v každé skupin  kritérií. 

Výsledná váha kritérií je pak dána sou inem relativní váhy kritéria (uvnit  skupiny kritérií) 

a relativní váhy jemu p íslušné skupiny kritérií. 

Díky tomuto postupu je velmi usnadn na i orientace hodnotitele, což je praktické zejména 

i v tším po tu kritérií. Strom kritérií pro hodnotitele „dekomponuje“ úlohu stanovení vah 

všech kritérií na n kolik „menších úloh“. Hodnotitel se tak m že mnohem lépe soust edit 

na výroky o preferenci pro menší po et kritérií a snižuje úrove  intuitivnosti jeho výrok . 

V d sledku toho pak výsledky vykazují mnohem vyšší konzistentnost. 

 

Konkrétní volba metody pak záleží na konkrétním hodnotiteli. Každá z metod má své pro a 

proti. Saatyho metoda je považována za jednu z náro jších, a to z d vodu velkého 

množství požadovaných informací a „výpov di“ hodnotitele v tšinou vykazují zna nou 

nekonzistenci (vzájemn  si odporují). Obdobn  je tomu tak i u metody párového 

srovnávání, kde je mimo jiné siln  omezena „maximální dosažitelná“ hodnota váhy 

kritéria. Podobná vlastnost se projevuje i u metody po adí, která je na druhou stranu pro 

hodnotitele celkem jednoduchá a snadno pochopitelná.  

Pro hodnotitele jednoduchou metodou, jenž má rovn ž velmi dobré výsledky, je bodová 

metoda, ovšem v p ípad  vyššího po tu kritérií, tedy nap . 10 a více, je spíše doporu eno 

využít pro stanovení vah kritérií stromu kritérií.  

i výb ru vhodné metody hodnocení je nutné posoudit adu faktor . Za nejd ležit jší je 

možné ozna it: 

1. el ešení hodnotící situace, tedy co chceme p i hodnocení zjistit. 

2. evažující typ kritérií, zda je kvalitativní, nebo kvantitativní. 

3. Možnost nastavit preference mezi jednotlivými kritérii, tedy ur it po adí d ležitosti 

kritérií a dle pot eby tyto preference i kvantifikovat, ili stanovit váhy kritérií 

4. Úplnost kritérií, která nám udává, zda jsou všechny hodnoty kritérií známé i 

nikoli, a to pro všechny porovnávané varianty. Jak již bylo eno, n které metody 

totiž neumí pracovat s neúplnými kritérii. 
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5. Dostupnost softwaru pro výpo et, protože n které náro jší metody se bez 

specializovaného softwaru jednoduše neobejdou. 

6. Subjektivní postoj hodnotitele, který dán zejména jeho zkušenostmi a znalostmi. 

Hodnotitel by nem l používat metodu, u níž nechápe její princip fungování. 

K metodám, jež dob e nezná, je pak také skeptický a volí rad ji jednoduší a mén  

náro né metody. 

 

3.1.4 Výpo et 

Výpo et je možné provád t jednak „ru “, a jednak prost ednictvím speciálního softwaru. 

U jednoduchých metod jsou nap . využity jen tabulkové editory, u t ch složit jších, kde je 

i velké množství kritérií, práv  speciální software. V p ípad , že používáme námi 

neprov ený program, je nutné si na po átku prov it jeho správnou funk nost na úlohách 

se známými výsledky. 

i výpo tech by m la být také provedena citlivostní analýza výsledk , v níž jsou 

konfrontovány výsledky s ur itými d ležitými vstupními údaji, ke kterým pat í hlavn  

váhy kritérií a jejich hodnoty. Za citlivostní analýzu „na zm nu metody“ je možné 

považovat i výpo et prost ednictvím r zných metod a porovnání výsledk . 

 

3.1.5 Hodnocení 

Získané výsledky nám pak p i správném použití poskytují kvalitní základnu pro hodnocení. 

U t chto výsledk  je však t eba také vyhodnotit jak jejich nedostatky, tak p ednosti. Velmi 

ležité totiž je jejich možné ovlivn ní výsledk . I kv li tomuto je nutné provést již 

zmi ovanou citlivostní analýzu. P ed samotným hodnocením je pak vhodné si uv domit i 

další hlediska, jež do t chto výpo  nebyla zahrnuta, nap . z toho d vodu, že nejsou 

kvantifikovatelná.23 

                                                

 

23 BERANOVSKÝ, Ji í a kol. Vícekriteriální hodnocení variant energetických audit  Metodika využití 
vícekriteriálního rozhodování pro ú ely zpracování energetických audit , základy pro expertní rozhodovací 
systém pro strategické plánování projekt  v energetice - TESES. EKO WATT: Centrum pro obnovitelné 
zdroje a úspory energie [online]. 2003 [cit. 2012-05-05]. Dostupné z: 
http://new.ekowatt.cz/upload/185e8ebf18feb4362c73f87f56e58606/03025_metodika_vhv_pro_ea_final.pdf 
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3.2 Využití multikriteriálního hodnocení pro hodnocení úrovn  

informa ní podpory 

Jako základní hodnocené atributy/pojmy pro hodnocení úrovn  informa ní podpory ízení 

jsem zvolil: 

1) informa ní systém (jeho úrove ) – tento široký pojem v sob  zahrnuje celou 

škálu vlastností a navázaných inností. O ekáváme od n j ur ité specifické 

vlastnosti, které m žeme zvolit jako kritéria, a to: 

a) komplexnost 

b) dostupnost 

c) bezpe nost 

d) snadnost používání 

e) implementace proces  (ITIL) 

f) rychlost 

g) technická podpora (školeni, ešení technických problém ) 

h) interakce s jinými systémy 

 

2) uživatel a jeho po íta ová a informa ní gramotnost – lov k jako uživatel 

informa ního systému, hlavní faktor p i ídicích innostech. Na jeho vlastnostech a 

dovednostech závisí kvalita ídicí innosti, proto jako kritéria jsem zvolil 

schopnosti: 

a) používání PC a správy soubor  

b) základní znalost pojm  informa ních technologií 

c) zpracování textu 

d) práce s tabulkovým procesorem 

e) použití databází 

f) prezentace 

g) práce s internetem a použití internetových komunika ních nástroj  

h) digitální zpracování obrázk  

i) tvorba webových stránek 

j) znalost a používání bezpe nostních princip  p i využívání informa ních a 

komunika ních technologií  

k) práce s informa ními zdroji 
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l) základní pojmy z oblasti informa ních zdroj  

m) práce s rešeršními systémy 

 

V dalším kroku zvolíme metodu a stanovíme váhy jednotlivých kritérií. Pro hodnocení 

kritérií informa ního systému použiji Metodu po adí, nastavím váhu kritérií – a to 

v po adí podle d ležitosti daného kritéria od jedné do osmi a dále normovanou váhu (podle 

vzorce uvedeného v p edchozí kapitole) takto: 

Tab. 4. Stanovení vah kritérií pro informa ní systém – Metoda po adí 

kritérium váha normovaná váha 

komplexnost 1 0,0278 
dostupnost 8 0,2222 
bezpe nost 4,5 0,1250 
snadnost používání 6 0,1667 
implementace proces  7 0,1944 
rychlost 4,5 0,1250 
technická podpora 3 0,0833 
interakce s jinými systémy 2 0,0556 

Sou et normovaných vah   1 
 

Následuje vytvo ení tabulky, ve které vyhodnotím p íklady informa ních systém  a to tak, 

že jednotlivým kritériím informa ního systému p adím ohodnocení ze škály 1 – 10, kde 1 

znamená nejhorší a 10 naopak nejlepší. Dále jednotlivé p azené hodnoty kritérií 

vynásobím normovanou váhou pro jednotlivá kritéria vypo ítanou v p edchozí tabulce. 

Výsledkem bude koeficient pro každý hodnocený informa ní systém vypo ítaný podle 

vzorce: 

                     K = ohodnocení . normovaná váha                     (10) 

kde n je po et kritérií. 
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Tab. 5. Stanovení koeficientu jednotlivých informa ních systém  

Kritérium 

Nekvalitní IS Pr rný IS Kvalitní IS 

 o
ho

dn
oc

en
í 

 k
oe

fic
ie

nt
 

 o
ho

dn
oc

en
í 

 k
oe

fic
ie

nt
 

 o
ho

dn
oc
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í 

 k
oe
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nt
 

komplexnost                    3 0,0833 1 0,0278 9 0,2500 

dostupnost 1 0,2222 8 1,7778 9 2,0000 

bezpe nost 3 0,3750 1 0,1250 9 1,1250 

snadnost používání 2 0,3333 4 0,6667 9 1,5000 

implementace proces  1 0,1944 8 1,5556 9 1,7500 

rychlost 3 0,3750 1 0,1250 9 1,1250 

technická podpora 3 0,2500 1 0,0833 9 0,7500 

interakce s jinými systémy 3 0,1667 1 0,0556 9 0,5000 

Koeficient IS       2       4,416       9 
 

Koeficient vyjad uje kvalitu informa ního systému podle zvolených kritérií a jim 

azených vah. Váhy kritérií mají v tomto p ípad  významnou roli, jak lze vid t p i 

srovnání nekvalitního a pr rného informa ního systému. 

Koeficient m že nabývat hodnot 1 až 10, kde interval <1-4> znamená nekvalitní 

informa ní systém, interval <7-10> kvalitní informa ní systém a tudíž interval (4-7) 

pr rný informa ní systém.  

 

Pro hodnocení uživatele a jeho po íta ové gramotnosti jsem vybral metodu Metfesselova 

alokace. Prvních sedm požadavk  odpovídá modul m pro spln ní ECDL certifikátu, 

neboli European Computer Driving License, doslovný p eklad „Evropský idi ský pr kaz 

na po íta e“, a to jeho základnímu stupni, další t i požadavky jsou z rozší eného stupn . 

Poslední t i kritéria pokrývají oblast informa ních dovedností. Proto jsem vlastnostem 

v t chto skupinách dal vždy stejnou váhu a to takto: 
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Tab. 6. Stanovení vah kritérií pro uživatele – Metfesselova alokace 

Vlastnost váha normovaná váha 

používání PC a správy soubor  10 0,1 
základní znalost pojm  informa ních technologií 10 0,1 
zpracování textu 10 0,1 
práce s tabulkovým procesorem 10 0,1 
použití databází 10 0,1 
prezentace 10 0,1 
práce s internetem a použití komunika ních 
nástroj  10 0,1 
digitální zpracování obrázk  3 0,03 
tvorba webových stránek 3 0,03 
znalost a používání bezpe nostních princip  3 0,03 
práce s informa ními zdroji 7 0,07 
základní pojmy z oblasti informa ních zdroj  7 0,07 
práce s rešeršními systémy 7 0,07 

sou et            bod  / normovaných vah 100 1 
 

i hodnocení po íta ové gramotnosti uživatele budeme postupovat shodn , tedy 

jednotlivým kritériím p adíme ohodnocení ze škály 1 až 10 a k výpo tu koeficientu 

použijeme shodný vzorec (10).  
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Tab. 7. Stanovení koeficientu pro jednotlivé uživatele 

Kritérium 

Špatný 
uživatel 

Pr rný 
uživatel 

Dobrý 
uživatel 
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používání PC a správy soubor  3 0,300 4 0,400 9 0,900 
základní znalost pojm  informa ních 
technologií 1 0,100 5 0,500 9 0,900 
zpracování textu 2 0,200 6 0,600 9 0,900 
práce s tabulkovým procesorem 2 0,200 4 0,400 9 0,900 
použití databází 1 0,100 5 0,500 9 0,900 
prezentace 3 0,300 6 0,600 9 0,900 
práce s internetem a použití 
komunika ních nástroj  2 0,200 6 0,600 9 0,900 
digitální zpracování obrázk  1 0,030 1 0,030 9 0,270 
tvorba webových stránek 2 0,060 1 0,030 9 0,270 
znalost a používání bezpe nostních 
princip  3 0,090 1 0,030 9 0,270 
práce s informa ními zdroji 1 0,070 6 0,420 9 0,630 
základní pojmy z oblasti informa ních 
zdroj  1 0,070 5 0,350 9 0,630 

práce s rešeršními systémy 1 0,070 6 0,420 9 0,630 

Koeficient po íta ové gramotnosti 
uživatele   1,790   4,880   9   

 

Koeficient vyjad uje úrove  po íta ové gramotnosti uživatel  podle zvolených kritérií a 

jim p azených vah. Koeficient m že nabývat hodnot 1 až 10, kde interval <1-4> znamená 

špatnou úrove , interval <7-10> dobrou úrove  a tudíž interval (4-7) pr rnou úrove  

po íta ové gramotnosti uživatele.  

Protože jsem volil stejnou výslednou normovanou váhu i rozsah ohodnocení jednotlivých 

kritérií m žeme snadno porovnat interakci uživatel – informa ní systém, jež je vyjád ena 

tabulkou (kde hodnota úrovn  interakce mezi uživatelem a informa ním systémem m že 

nabývat hodnot od 2 do 20). 
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Tab. 8. Úrove  informa ní podpory  

Úrove  interakce         
uživatel - IS 

Nekvalitní IS       
<1-4> 

Pr rný IS     
(4-7) 

Kvalitní IS           
<7-10> 

Špatný uživatel        
<1-4> 

2-8  5-11 8-14 

Pr rný uživatel      
(4-7) 

5-11  8-14 11-17  

Dobrý uživatel            
<7-10> 

8-14  11-17 14-20 

 

Z tabulky vyplývá, že úrove  interakce uživatel - informa ní systém neboli úrove  

informa ní podpory je stejná jak v p ípad  kvalitního informa ního systému, ale 

špatné úrovni po íta ové gramotnosti uživatele, tak naopak dobré úrovni uživatele 

používajícího nekvalitní informa ní systém a také p i pr rné úrovni obou, a to 

v intervalu (8-14). Kombinace nekvalitního IS a špatné úrovn  uživatele je vyjád ena 

intervalem <2-8>. Kombinace kvalitního IS a dobré úrovn  uživatele je v tomto 

ípad  vyjád ena intervalem <14-20>. Získáváme takto 3 úrovn  informa ní 

podpory. Pokud bychom cht li tyto úrovn  zjemnit z tabulky lze použít toto rozd lení 

úrovn  informa ní podpory: 

 

Tab. 9. Rozd lení úrovní informa ní podpory 

interval rozp tí úrove  

<2-5> 3  velmi špatná 

(5-9) 4  špatná 

<9-13> 4  dobrá 

(14-17) 4  velmi dobrá 

<17-20> 3  výborná 
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II. PRAKTICKÁ ÁST 
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4 DOTAZNÍK – ZAM ENÍ, CÍLE, TVORBA 

Tvorba dotazníku a jeho otázek vycházela z požadavk  projektu: Zhodnocení aktuálního 

stavu a možnosti rozvoje informa ní podpory ízení v bezpe nostních složkách. Projekt je 

zam en a p edm tem dotazníkového šet ení byla problematika informa ní podpory ízení 

v bezpe nostních složkách (Policie eské republiky, m stská policie, Hasi ský záchranný 

sbor, Armáda eské Republiky, ostatní složky státního aparátu). 

Podobn  by byl koncipován dotazník k hodnocení schopností uživatele z hlediska 

informa ní a po íta ové gramotnosti. Cílem této ásti je zhodnotit možnosti informa ní 

podpory pro sb r a hodnocení úrovn  informa ní a po íta ové gramotnosti, zam ení 

dotazníku však odpovídá jinak postaveným cíl m výzkumu. Dotazník se dotýká 

problematiky informa ní podpory, avšak z pohledu specifik informa ní podpory 

v bezpe nostních složkách. 

 

Cílem projektu je: 

- zjistit, jaký je aktuální stav v oblasti informa ní podpory bezpe nostních ízení, 

informa ních zvyk  a digitální gramotnosti ve vybraných bezpe nostních složkách,  

- definovat, v jakém informa ním prost edí se nachází pracovníci vybraných 

bezpe nostních složek 

- zpracovat, zanalyzovat a vyhodnotit data z dotazníkového šet ení, tak aby mohla 

být uskute na r zná t íd ní a záv ry z hlediska vzd lávání, p ípravy i tréninku 

jednotlivých uživatel  

- zjistit stupe  používání informa ních technologií na jednotlivých pracovištích 

bezpe nostních složek a z toho plynoucí stupe  skupinové informa ní podpory 

jednotlivých pracovník  

- popsat konkrétní p ístupy a zp soby realizace informa ní podpory na vybraných 

pracovištích bezpe nostních složek 

 

Podkladem pro tvorbu otázek dotazníku bylo t chto šest oblastí: 

A, Informa ní styl a informa ní zvyky – vzhledem k temperamentu a osobnostní 

charakteristice 

B, Specifika informa ního prost edí uživatele 

C, Strategie k rutinn  vykonávaným innostem 
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D, Specifika digitální gramotnosti 

E, Informa ní podpora bezpe nostních inností 

F, Informa ní p etížení a strach 

Dotazník je rozd len na dv ásti. V první, všeobecné ásti, jsou všechny otázky povinné, 

Ty budou složit jako možné filtry p i zpracování a hodnocení odpov dí pro jednotlivé 

kategorie respondent . Jsou to tyto otázky: 

Typ pracovní pozice:  

Sektor zam stnání: 

Nejvyšší dosažené vzd lání: 

Vzd lání v IT oblasti: 

k: 

Pohlaví: 

 

A dále pak druhá ást dotazníku, ta je již zam ena na p edm t šet ení a co nejlepší pokrytí 

edem definovaných oblastí zájmu. V této ásti je dvacet otázek. Použil jsem n kolik typ  

dotaz  a to: 

1, Výb r jedné odpov di ze dvou, i více možností. 

2, Výb r jedné, i více odpov dí z více možností. 

3, Odpov  vlastními slovy. 

4, Evaluace (p ípadn  se azení) odpov dí podle zadaného kritéria 

 

V této sekci jsem n které otázky definoval jako nepovinné, zejména otázky vyžadující 

vlastní odpov . Nicmén  st žejní otázky s vlastní slovní odpov dí jsou definovány jako 

povinné. Vypln ní dotazníku zabere zhruba 20 minut. Dále uvádím je prostý seznam 

otázek (v po adí uvedeném v dotazníku). Vyhodnocení dotazníku, jako procentuální 

rozložení odpov dí, jejich po ty a zhodnocení rozeberu v následující ásti této kapitoly. 

Detailní podobu dotazníku, respektive www stránky vytvo ené k tomuto ú elu budou 

popsány v následující kapitole, v etn  odkazu. 

Hv zdi kou jsou ozna eny dotazy definované jako povinné: 

1) Vyžaduje charakter Vašeho povolání práci s po íta em? * 

2) Jaké za ízení z oblasti IKT nejvíce používáte k výkonu svého povolání a pro  práv  

toto? *  
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Pro  práv  toto za ízení: * 

3) Vývoj v oblasti IKT je velice rychlý a trh je zapln n novinkami. Jaký podn t Vás vede k 

po ízení nového za ízení z oblasti IKT (nap . po íta e, mobilního telefonu, tabletu…)?  

4) Vyžaduje po Vás zam stnavatel, nebo charakter práce, abyste byl/a trvale na mobilu? 

Pokud ano, odhadn te procentuální podíl asu za 24 hodin. * 

5) V em Vám konkrétn  za ízení z oblasti  IKT (nap . po íta ,  mobilní  telefon, tablet…) 

usnad ují výkon Vašeho povolání? *  

V em Vás za ízení z oblasti IKT naopak limitují? * 

6) Jaké vidíte využití IKT pro podporu bezpe nostních inností (zam te se na innosti, ve 

kterých nejsou IKT používány).  

7) Jaké informa ní zdroje používáte p i výkonu Vašeho povolání? * 

8) Jaké typy SW nástroj  využíváte pro výkon Vašeho povolání? * 

Jaký konkrétní SW nástroj (nap . ASV , MS Word, atd.) je pro výkon Vašeho povolání 

st žejní?  

9) Jak se u íte novým dovednostem v práce s IKT? * 

Jiná innost 

10) M že vzd lávání v oblasti informa ní podpory zlepšit výkonnost organizace? *   

Uvedl/a jste, že vzd lávání v oblasti informa ní podpory m že zlepšit výkonnost 

organizace. Specifikujte, prosím, jak: * 

11) P i provád ní informa ních inností volíte klasický postup, nebo hledáte nová ešení 

postupu (i p es nevýhody jako nap . u ení se novým v cem)? * 

12) Co si p edstavujete pod pojmem informa ní podpora bezpe nostních inností?  

13) Které innosti jsou pro Vás informa  nejnáro jší a jaké SW nástroje k t mto 

innostem používáte? * 

14) Každý lov k si postupn  vyp stuje jemu blízký zp sob práce, sv j styl. Jak byste 

charakterizoval/a styl, který je Vám nejbližší p i práci s informacemi? 

15) Ur ete po adí, ve kterém jsou pro výkon Vašeho povolání d ležité následující atributy. 

* 

16) Sledujete aktivn  zm ny klí ových SW nástroj  a aplikací, které jsou na trhu výpo etní 

techniky? 

Pro  ano/ne? * 

17) Které z následujících pojm  jsou nejvíce spjaty s vaším informa ním prost edím? * 
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18) Ohodno te vlastnosti, které by m ly mít informace, jež pot ebujete pro výkon Vašeho 

povolání.  

Vlastní odpov .  

19) P i výkonu svého povolání up ednost ujete spíše: * 

Pro ? * 

20) Jakým zp sobem kontrolujete svou emailovou schránku? * 

Komentá :  

 

4.1 Vyhodnocení dotazníku 

estože dotazníkové šet ení stále probíhá a primárním ú elem této práce bylo vytvo ení 

dotazníku, provedu i vyhodnocení dotazníku - na statisticky neúplném vzorku odpov dí. 

Dotazník slouží v rámci IGA projektu: Zhodnocení aktuálního stavu a možnosti rozvoje 

informa ní podpory ízení v bezpe nostních složkách. V rámci tohoto projektu dojde ke 

zhodnocení a hlubší analýze dat. Šet ení probíhá od 22. 4. 2012 a pro ú ely tohoto 

hodnocení jsem zahrnul odpov di vložené do 8. 5. 2012, šet ení tedy probíhalo 2 týdny. 

edm tem mého hodnocení bude 26 odpov dí respondent  zadaných b hem výše 

uvedeného období. 

 

Všeobecná ást dotazníku 

 

1, Typ pracovní pozice: 

Tab. 10. Typ pracovní pozice  

Odpov  Po et Procenta 
výkonná 2 8% 
referentská 6 23% 
odborná 11 42% 
práce s lidmi 4 15% 
manažerská 3 12% 

26 100% 
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Obr. 4. Typ pracovní pozice 

 

Zhodnocení: P ibližn  t etina respondent  vykonává manažerskou innost (odpov di: 

práce s lidmi, manažerská). Vzorek respondent  má akceptovatelnou strukturu k hodnocení 

úrovn  informa ní podpory bezpe nostních složek. 

 

2, Sektor zam stnání: 

Tab. 11. Sektor zam stnání 

Odpov  Po et Procenta 
státní (ve ejný) 16 62% 
soukromý 10 38% 

26 100% 
 

 

Obr. 5. Sektor zam stnání 

 

Zhodnocení: V tšina respondent  pracuje ve státním sektoru, který spravuje bezpe nostní 

složky. Z tohoto pohledu je struktura vzorku respondent  dobrá. 
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3, Nejvyšší dosažené vzd lání 

Tab. 12. Nejvyšší dosažené vzd lání 

Odpov  Po et Procenta 
SŠ - st edoškolské 9 34% 
SŠ - vyšší odborné 3 12% 
VŠ - vysokoškolské - bakalá ské 7 27% 
VŠ - vysokoškolské - magisterské 2 8% 
VŠ - vysokoškolské - doktorské 5 19% 

26 100% 

 

Obr. 6. Nejvyšší dosažené vzd lání 

 

Zhodnocení: Více než polovina respondent  má ur itý stupe  vysokoškolského vzd lání. Z 

tohoto pohledu je struktura vzorku respondent  dobrá. 

 

4, Vzd lání v IT oblasti 

Tab. 13. Vzd lání v IT oblasti 

 

 

 

 

 

Odpov  Po et Procenta 
žádné 0 0% 
samouk 6 23% 
kurz/y 5 19% 
na SŠ/VŠ 15 58% 

26 100% 
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Obr. 7. Vzd lání v IT oblasti 

 

Zhodnocení: P es 75% respondent  má ur itý stupe  IT vzd lání, i proškolení v oblasti 

informatiky. Z tohoto pohledu je struktura vzorku respondent  vhodná zejména díky lepší 

specifikaci role IT v oblasti managementu. 

 

5, V k 

Tab. 14. k 

 

 

 

 

 

 

Obr. 8. k 

 

Zhodnocení: P es 60 % respondent  je ve v kové struktu e nad 25 let, kdy již mají 

zkušenosti s funkcemi managementu. Z tohoto pohledu je struktura respondent  dobrá. 

 

 

Odpov  Po et Procenta 
18-25 2 8% 
26-40 18 69% 
41-60 4 15% 
nad 60 2 8% 

26 100% 
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6, Pohlaví 

Tab. 15. Pohlaví 

Odpov  Po et Procenta 
muž 24 92% 
žena 2 8% 

26 100% 

 

Obr. 9. Pohlaví 

 

Zhodnocení: Struktura respondent  je ve prosp ch mužské populace (92 %), což zhruba 

odpovídá rozložení manažerských pozic v rámci bezpe nostních složek. 

 

Informa ní podpora ízení 

V této ásti vyhodnotím jen n které otázky. Po et odpov dí na textové otázky, zejména 

nepovinné, neposkytuje statistickou oporu pro hodnocení a vyvozování záv . 
 

1) Vyžaduje charakter Vašeho povolání práci s po íta em? 
 

Tab. 16. Vyžaduje charakter Vašeho povolání práci s po íta em? 

Odpov  Po et Procenta 
Po íta  p i svém povolání v bec nepoužívám. 0 0% 
Ne, mé povolání lze vykonávat i bez po íta e. 0 0% 
Spíše ne, ale výkon mého povolání je s po íta em 
pohodln jší, rychlejší, atd. 0 0% 

Spíše ano, ale výkon mého povolání lze vykonávat i 
bez po íta e. Razantn  by se však zvýšila asová 
náro nost povolání, zvýšil by se po et vykonávaných 
inností, jejich složitost atd. 4 15% 

Ano, zcela. Bez po íta e nelze mé povolání 
vykonávat. 22 85% 

26 100% 
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Obr. 10.   Vyžaduje charakter Vašeho povolání práci s 

po íta em? 

 

Zhodnocení: Prakticky všichni respondenti používají po íta  k výkonu svého zam stnání, 

což odpovídá rozvoji informa ních technologií a jejich rozší ení do všech oblastí života. 

 

2) Jaké za ízení z oblasti IKT nejvíce používáte k výkonu svého povolání?  

  

Tab. 17. Jaké za ízení z oblasti IKT nejvíce používáte k výkonu svého povolání? 

Odpov  Po et Procenta 
stolní po íta  16 62% 
notebook 9 34% 
telefon 0 0% 
mobilní telefon 0 0% 

„chytrý“ mobilní telefon 0 0% 
tablet 0 0% 
klasické kancelá ské pot eby (papír, tužka, diá …) 0 0% 

jiné 1 4% 

26 100% 
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Obr. 11.     Jaké za ízení z oblasti IKT nejvíce 

používáte výkonu svého povolání? 

 

Zhodnocení: Tém  všichni respondenti (96%) nejvíce používají k práci po íta , což 

koresponduje i s odpov mi a záv rem z p edchozí otázky. Z odpov dí lze dále vy íst 

posun k v tší mobilit , pom r notebook  ke stolním po íta m je lepší než p ed n kolika 

lety (v tomto p ípad  již 1:2).  

 

4) Vyžaduje po Vás zam stnavatel, nebo charakter práce, abyste byl/a trvale na mobilu? 

Pokud ano, odhadn te procentuální podíl asu za 24 hodin. 

 

Tab. 18. Procentuální podíl asu trvale na mobilu za 24 hodin 

Odpov  Po et Procenta 
100% 5 19% 
80% 3 12% 
60% 3 12% 
40% 4 15% 
20% 2 8% 
nevyžaduje 9 34% 

26 100% 
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Obr. 12.      Procentuální podíl asu trvale na mobilu za 

24 hodin 

 

Zhodnocení: Po 66% respondent  je vyžadováno, aby alespo ást dne byli trvale na 

mobilu. Pro tém  20% z nich je požadavek být k dispozici kdykoliv. Tohle je negativní 

jev, který nám mobilní technologie p ináší, ale odpovídající požadavk m na dnešní ídící 

pracovníky.   

 

7) Jaké informa ní zdroje používáte p i výkonu Vašeho povolání? 

 

Tab. 19. Jaké informa ní zdroje používáte p i výkonu Vašeho povolání? 

Odpov  Po et Procenta 
internet 21 81% 
informa ní systém organizace 21 81% 
odborné publikace 16 62% 
odborná periodika 7 27% 
vzd lávací programy 6 23% 
jednorázová školení 12 46% 

decko-kvalifika ní práce 6 23% 
workshopy, konference, sympózia 9 35% 
legislativní dokumenty 16 62% 
normy 9 35% 
jiné 0 0% 
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Obr. 13.      Jaké informa ní zdroje používáte p i 

výkonu Vašeho povolání? 

 

Zhodnocení: U této otázky mohli respondenti zvolit více odpov dí, 100% tedy mohlo být 

dosaženo u každé odpov di zvláš . Jako nej ast jší informa ní zdroje byly shodn  (80%) 

ur eny: internet a informa ní systém organizace, tedy vn jší a vnit ní zdroj informací 

pot ebný k výkonu zam stnání. D vodem bude pravd podobn  nejlepší dostupnost, 

nejsnadn jší p ístup k informacím. Významné procento odpov dí zaznamenaly odborné 

publikace a legislativní dokumenty a za nimi také jednorázová školení, naopak v decko-

kvalifika ní práce, které jsou d ležitým zdrojem informací, byly ozna ovány nejmén . 
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8) Jaké typy SW nástroj  využíváte pro výkon Vašeho povolání? 

 

Tab. 20. Jaké typy SW nástroj  využíváte pro výkon Vašeho povolání? 

Odpov  Po et Procenta 
pro podporu rozhodování 8 31% 
ekonomické 7 27% 
pro podporu velení a ízení 6 23% 
pro podporu záchranných a likvida ních prací 1 4% 
kancelá ské (nap . MS Office) 24 92% 
manažerské 6 23% 
pro podporu vojenských inností 5 19% 
pro podporu policejních inností 4 15% 
jiné 3 12% 

 

 

Obr. 14.     Jaké typy SW nástroj  využíváte pro výkon 

Vašeho povolání? 

 

Zhodnocení: I u této otázky bylo možno vybrat více odpov dí. Nej ast ji používaným SW 

je kancelá ský SW, a to u 92% respondent , další nástroje závisí na druhu vykonávané 

innosti podle oboru. Ukazuje to využívání kancelá ského SW nap  všemi obory ídících 

pracovník . 
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10) M že vzd lávání v oblasti informa ní podpory zlepšit výkonnost organizace?   

 

Tab. 21. že vzd lávání v oblasti informa ní podpory zlepšit 

výkonnost organizace? 

Odpov  Po et Procenta 
ano 24 92% 
ne 2 8% 

26 100% 
 

 

Obr. 15.       M že vzd lávání v oblasti informa ní 

podpory zlepšit výkonnost organizace? 

 

Zhodnocení: U této otázky 92% respondent  vyjád ilo názor, že vzd lávání (v oblasti 

informa ní podpory) m že zlepšit výkonnost organizace, což je záv r, se kterým se lze 

obecn  ztotožnit. 

 

11) P i provád ní informa ních inností volíte klasický postup, nebo hledáte nová ešení 

postupu (i p es nevýhody jako nap . u ení se novým v cem)? 

 

Tab. 22. i provád ní informa ních inností volíte klasický postup, 

nebo hledáte nová ešení? 

Odpov  Po et Procenta 
klasický postup 12 46% 
nové ešení postupu 14 54% 

26 100% 
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Obr. 16.        P i provád ní informa ních inností volíte 

klasický postup, nebo hledáte nová ešení? 

 

Zhodnocení: U této otázky jsou odpov di respondent  tém  vyvážené. Pro stanovení 

záv ru a nazna ení trendu respondent  bude nutný mohutn jší vzorek odpov dí.  

 

14) Každý lov k si postupn  vyp stuje jemu blízký zp sob práce, sv j styl. Jak byste 

charakterizoval/a styl, který je Vám nejbližší p i práci s informacemi? 

 

Tab. 23. Jak byste charakterizoval/a styl, který je Vám nejbližší p i 

práci s informacemi? 

Odpov  Po et Procenta 
aktivní 24 92% 
pasivní 2 8% 

26 100% 

Odpov  Po et Procenta 
pouze uživatel 11 42% 
tv rce informa ních proces  12 46% 

23 88% 

Odpov  Po et Procenta 
úzce zam ený 3 12% 
komplexní 20 77% 

23 89% 



UTB ve Zlín , Fakulta aplikované informatiky, 2012 65 

 

 

 

 

Obr. 17.      Jak byste charakterizoval/a styl, který je 

Vám nejbližší p i práci s informacemi? 

 

Zhodnocení: U této otázky m li respondenti charakterizovat sv j styl p i práci 

s informacemi. V tšina respondent  charakterizovala sv j styl jako aktivní (92%) a 

komplexní (77%), což jsou d ležité a pozitivní ukazatele p ístupu manažer  k informacím. 

Mírná nadpolovi ní v tšina respondent  figuruje i jako tv rci informa ního systému. 

 

16) Sledujete aktivn  zm ny klí ových SW nástroj  a aplikací, které jsou na trhu výpo etní 

techniky? 

 

Tab. 24. Sledujete aktivn  zm ny klí ových SW nástroj  a aplikací? 

Odpov  Po et Procenta 
ano 10 38% 
ne 15 58% 

25 96% 
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Obr. 18.       Sledujete aktivn  zm ny klí ových SW 

nástroj  a aplikací? 

 

Zhodnocení: Nadpolovi ní v tšina respondent  nesleduje aktivn  zm ny klí ových SW 

nástroj  a aplikací. P inami m že být informa ní p etížení respondent . 

 

17) Které z následujících pojm  jsou nejvíce spjaty s vaším informa ním prost edím? 

 

Tab. 25. Které z následujících pojm  jsou nejvíce spjaty s vaším 

informa ním prost edím? 

Odpov  Po et Procenta 
informace 20 80% 

ebytek informací 2 8% 
pot eba informací 16 64% 
proces 10 40% 
znalosti 18 72% 
rychlost 14 56% 
stres 5 20% 
sout ž 2 8% 
organizace 15 60% 
po íta  18 72% 
napl ování pot eb 5 20% 
interoperabilita 4 16% 
data 15 60% 
spolupráce 11 44% 
telefon 9 36% 

epracovanost 4 16% 
upokojení 5 20% 
radost 4 16% 
jiné 3 12% 
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Obr. 19.      Které z následujících pojm  jsou nejvíce 

spjaty s vaším informa ním prost edím? 

 

Zhodnocení: U této otázky mohli respondenti zvolit více odpov dí, 100% tedy mohlo být 

dosaženo u každé odpov di zvláš . Jako pojmy nejvíce spjaty s informa ním systémem 

(nad 70%) byly voleny: informace, znalosti, po íta . Nejmén  volené pojmy (pod 20%) 

jsou: radost, interoperabilita, sout ž a p ebytek informací. 
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19) P i výkonu svého povolání up ednost ujete spíše:  

 

Tab. 26. i výkonu svého povolání up ednost ujete 

Odpov  Po et Procenta 
nedostatek informací 2 8% 

ebytek informací 22 85% 
24 93% 

 

 

Obr. 20.       P i výkonu svého povolání up ednost ujete 

 

Zhodnocení: Naprostá v tšina respondent  up ednost uje nadbytek informací, i p es 

naprostou informa ní smrš , kterou v dnešní dob  zažíváme. 

 

20) Jakým zp sobem kontrolujete svou emailovou schránku?  

 

Tab. 27. Jakým zp sobem kontrolujete svou emailovou schránku? 

Odpov  Po et Procenta 
ve volné chvíli 7 27% 
po p íchodu do práce 2 8% 
pravideln  minimáln  jednou za hodinu 1 4% 
po dokon ení n kterého z úkol  2 8% 
mám ji stále na pozadí 14 53% 
mám pevn  stanovenu hodinu, kdy ji kontroluji 0 0% 

26 100% 
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Obr. 21.       Jakým zp sobem kontrolujete svou 

emailovou schránku? 

 

Zhodnocení: Nadpolovi ní v tšina respondent  (53%) má email neustále na pozadí. 

V pravidelný as kontroluje email jen 12% respondent  (po p íchodu do práce, jednou za 

hodinu). 

 

Navržení dotazníku a zejména jeho praktická implementace byly hlavním úkolem 

této diplomové práce. Po vypln ní dotazníku statisticky významnou skupinou 

respondent  (což je více než 100 odpov dí) m že prob hnout detailn jší zhodnocení 

jednotlivých otázek i dotazníku jako celku. 
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5 WEBOVÁ APLIKACE 

Praktická realizace dotazníkového šet ení prob hla pomocí on-line dotazníku umíst ného 

na internetu. 

Obecn  lze k tvorb  dotazníku, i obecn  webových stránek, p istoupit t emi zp soby, a to: 

1. Pomocí HTML jazyka – to je p ímo zdrojový kód webových stránek, „oby ejný“ 

textový soubor obohacený o zna ky (tagy) HTLM jazyka. Pro pokro ilejší funkce a 

tvorbu profesionálních stránek se používají CCS styly, Javascrip, PHP. Tento typ 

tvorby stránek vyžaduje hlubokou znalost t chto nástroj , výhodou je p ehlednost a 

jednoduchost kódu.  

2. Pomocí speciálního SW k tvorb  webových stránek – HTML editoru -  to  je  

nástroj, který je speciáln  ur en pro tvorbu stránek. Pro za áte níky jsou použitelné 

zejména wysiwyg editory, ve kterých se píše rovnou text a kódem html se není 

eba zabývat. V editoru se napíše text, vloží obrázky a výsledek se uloží s p íponou 

html. Editor všechny html zna ky (tagy) doplní sám a tímto vytvo í funk ní 

stránku. P íkladem takových editor  jsou: Dreamweaver, FrontPage 2000 (verze 

2002 a 2003 jsou esky). 

3. Pomocí Šablon a speciálních nástroj  pro tvorbu dotazník  (webových 

stránek) – pro speciální požadavky, jako t eba tvorba dotazník , nebo speciální 

aplikace, i design stránek je k dispozici spousta šablon, miniaplikací (kalendá e, 

videa, mapy, atd.), které sta í modifikovat dle vlastních požadavk . Výhodou je 

snadn jší editace, nevýhodou robustnost kódu a omezené možnosti editace. 

tšinou je použití t chto šablon a nástroj  vázáno na umíst ní aplikace na stránky 

poskytovatele daných služeb. Pokud máme k dispozici vlastní server a doménu a 

jde nám i o úplnou nezávislost dat, pak lze doporu it jednu z p edchozích variant. 

 

5.1 Analýza dostupných nástroj  

ed samotnou implementací dotazníku jsem provedl analýzu dostupných nástroj  pro 

tvorbu dotazníkových šet ení a vybral, podle mého názoru, nejvhodn jší implementa ní 

prost edí, vzhledem ke specifické povaze tohoto dotazníkového šet ení. Do porovnání jsem 

zahrnul (pouze n která nejznám jší) ešení dostupná v eském jazyce, a to aplikace 

dostupné na webových stránkách: 

http://www.jakpsatweb.cz/frontpage/index.html
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- www.survio.com/cs 

- www.oursurvey.biz 

- www.vyplnto.cz 

- www.docs.google.com 

- www.i-dotaznik.cz 

 

Survio - http://www.survio.com/cs/ - Výhodou je zde dostate ný po et typ  otázek a velký 

výb r vzorových dotazník , také p íjemné uživatelské prost edí p i tvorb  dotazníku, 

velkou nevýhodou nízký po et možných odpov dí a nemožnost exportu v neplacené verzi. 

Další nevýhodou je nemožnost logického v tvení a umíst ní reklamy v základní, neplacené 

verzi. 

I-dotazník - http://www.i-dotaznik.cz/ - Zde je siln  omezena délka výzkumu na 14 dní a 

po et respondent  v základní, neplacené verzi. Výhodou nadstandardní po et typ  otázek. 

Dalším negativem je umíst ní reklamy a absence technické podpory v základní verzi.  

Our Survey - http://www.oursurvey.biz/ - Tato služba je velmi atraktivní funkcemi, které 

poskytuje zcela zdarma, bez omezení a reklam. Podporuje logické v tvení dotazníku, 

vícejazy nost a možnost zp ístupn ní dotazníku jen pomocí hesla. Zásadní nevýhodou je 

malá možnost volby mezi typy otázek a ob as subjektivní pomalost serveru, respondenty si 

tv rce musí zajistit sám. 

Vypl  To – http://www.vyplnto.cz/ - Výhodou je zde možnost logického v tvení 

dotazníku v závislosti na odpov di respondenta, p ehledný pr vodce tvorby dotazníku s 

bohatou nápov dou, i propagace (schváleného) ve ejného dotazníku na partnerských 

webech a možnost zajišt ní dalších respondent . Dalšími funkcemi jsou nap íklad 

bezpe nostní prvky - zajišt ní unikátnosti respondent  pomocí IP adresy nebo emailu a 

možnost volby zapamatovatelné adresy. Jako hlavní negativum vidím asové omezení ve 

verzi zdarma (30dní na jeden dotazník), absence technické podpory a reklama. 

Google Dokumenty - https://docs.google.com/ - Velkou výhodou je absence jakýchkoliv 

omezení po tu respondent , otázek, dotazník i doby pr zkumu. Vytvo ené dotazníky se 

dají snadno zobrazit i na mobilních za ízeních a existuje zde podpora logického v tvení 

dotazníku na základ  zvolených odpov dí. Dotazník se vyzna uje velkou kontrolou a 

manipulovatelností nad veškerými daty (v tabulce podobné MS Excel). Tyto možnosti jsou 

ovšem vykoupeny obtížn jším ovládáním pokro ilejších funkcí. Také chybí více p ív tivá 

http://www.survio.com/cs
http://www.oursurvey.biz/
http://www.vyplnto.cz/
http://www.docs.google.com/
http://www.i-dotaznik.cz/
http://www.survio.com/cs/
http://www.i-dotaznik.cz/
http://www.oursurvey.biz/
http://www.vyplnto.cz/
https://docs.google.com/
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nápov da týkající se možností p i tvorb  dotazníku. Skv lou vlastností je možnost 

provád ní pr zkumu na intranetu, kde je možné povolit uživatel m úpravy odpov dí, 

vyžadovat p ihlášení k domén  k zobrazení formulá e a lze automaticky získat uživatelské 

jméno respondenta z domény. 

 

ehledné porovnání základních parametr  je uvedeno v následující tabulce. V tabulce 

jsem zelen  ozna il ešení poskytovaná zdarma, u nich pak erven  atributy, které bu  

výrazn  omezují, nebo znemož ují použít toto ešení pro ú el mého dotazníkového šet ení. 
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Samoz ejm  existují i další eské webové stránky, kde lze nalézt a použít aplikace pro 

tvorbu dotazník . Ale tyto jsou již více zam eny na komer ní trh a poskytují profesionální 

servis se širokou škálou služeb související s pr zkumem (trhu). On-line dotazníkové 

šet ení je pak jen fragment jejich portfolia služeb.  

Ze zahrani ních (anglicko-jazy ných) aplikací bych zmínil jen vý tem: 

- www.surveygizmo.com 

- www.kwiksurveys.com 

- www.response-o-matic.com 

 

A existuje samoz ejm  mnoho dalších. Tak jako u esko-jazy ných verzí, i zde jsou 

k dispozici jak ešení zdarma, tak ešení poskytující služby navíc a tím i zpoplatn ní t chto 

služeb. 

 

5.2 Tvorba aplikace 

Z výše uvedené analýzy mi vyplynulo, že jako nejvhodn jší prost edí pro tvorbu dotazníku 

bude prost edí docs.google.com, tedy Dokumenty Google. V této kapitole popíšu postup 

praktického vytvo ení dotazníku a webových stránek sloužících k dotazníkovému šet ení. 

Na adrese  

http://www.google.cz/intl/cs/about/products/index.html 

je rozcestník na veškeré služby dostupné na portálu Google. V sekci Domácnost a kancelá  

je odkaz Dokumenty, který p esm ruje na stránku, kde lze vytvá et n kolik typ  

dokument , jako tabulky, texty, prezentace, kresby a také dotazníky. Pro jejich vytvá ení je 

nezbytné se zaregistrovat. Pro vytvo ení ú tu je nutná pouze platná emailová adresa. Po 

zvolení hesla a ud lení souhlasu se smluvními podmínkami je ú et vytvo en, je nutné ho 

potvrdit v automaticky vygenerovaném e-mailu, který bude zaslán na adresu zadanou p i 

vytvá ení ú tu. 

Po p ihlášení je možno za ít s vytvá ením dokument . Kliknutím na odkaz Vytvo it se 

objeví nabídka, kde vyberu položku Formulá . 

 

 

http://www.surveygizmo.com/
http://www.kwiksurveys.com/
http://www.response-o-matic.com/
http://www.google.cz/intl/cs/about/products/index.html
http://www.google.cz/intl/cs/policies/terms/regional.html
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Obr. 22. Nabídka pro vytvo ení dokumentu 

 

Vybráním položky Formulá  vytvo ím prázdný dotazník. Zárove  se tímto vygenerovala 

webová adresa – odkaz, který slouží k p ístupu k dotazníku. Tento odkaz jsem vložil do 

následn  vytvo ených webových stránek. 

Pro dotazník lze zvolit motiv, je zde výb r z 97 variant, podle povahy dotazníku. Dále je 

možné vyplnit název a popis dotazníku. Následuje samotné vytvá ení otázek. 

 

 

Obr. 23. Tvorba otázek 
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Pro jejich vytvá ení je k dispozici 7 typ  otázek. U každé otázky krom  názvu m žeme 

zadat text nápov dy a ozna it ji jako povinnou. Typu otázky Více možností umož uje 

tvení dotazníku. Pomocí volby idat položku lze krom  otázek p idávat Záhlaví oddílu 

a nové stránky dotazníku. 

 

Obr. 24. Možnosti dotazníku 

 

Vytvo ené otázky lze libovoln  p esouvat ve formulá i, editovat, duplikovat i mazat. 

Pomocí volby Zobrazit odpov di lze získat bu  grafickou, nebo tabulkovou formu 

odpov dí. Odpov di respondent  ve form  tabulky lze importovat ve formátech pro XLS, 

ODS, PDF, TXT, HTML. Nad tabulkou lze také d lat b žné operace jako v programu MS 

Excel.  

Pro ú ely mého dotazníku jsem využil všechny typy otázek, vytvo il 4 stránky dotazníku a 

použil v tvení podle druhu odpov di respondent . Dotazník je dostupný na této adrese: 

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dHBMTkJMZzRiWXdnWThTaE

VhaDVnT2c6MQ 

 

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dHBMTkJMZzRiWXdnWThTaEVhaDVnT2c6MQ
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dHBMTkJMZzRiWXdnWThTaEVhaDVnT2c6MQ
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Obr. 25. Ukázka vzhledu vytvo eného dotazníku 

 

Pro ú el dotazníkového šet ení jsem také vytvo il webové stránky s adresou: 

https://sites.google.com/site/informacnipodpora/ 

kde je stru ný popis ú elu stránek, cíle výzkumu a pohnutky, které k n mu vedly a odkaz 

na vypln ní dotazníku. Tato adresa byla poskytnuta respondent m. 

 

Obr. 26. Vzhled webových stránek pro ú el dotazníkového šet ení 

https://sites.google.com/site/informacnipodpora/
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Vytvo ený dotazník a webové stránky jsou pln  funk ní. Funkcionalitu prokázaly 

jednak jejich vypl ováním respondenty, a také umožn ním výstup , jejíchž 

hodnocení bylo p edm tem p edchozí kapitoly. 
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ZÁV R 

V této diplomové práci jsem se zabýval problematikou hodnocení úrovn  informa ní 

podpory zam enou na bezpe nostní složky (Policie eské republiky, m stská policie, 

Hasi ský záchranný sbor, Armáda eské Republiky, ostatní složky státního aparátu).  

V první kapitole jsem s pomocí literatury vymezoval základní pojmy související 

s p edm tem mé práce, a to zejména pojmy informace, ízení, management, manažer a 

informa ní podpora a její druhy. Snažil jsem se poukázat na vztahy mezi t mito pojmy. 

Druhá teoretická kapitola se v nuje proces m, jejich popis m, klasifikacím a jejich 

rozd lení ve vztahu k ízení, popisuje jednotlivé fáze procesu ízení a stádia cyklu ízení a 

zejména upozor uje na roli informace v cyklu ízení. 

etí kapitola je v nována multikriteriálnímu hodnocení, postupu a metodám používaným 

i hodnocení variant. Její sou ástí je také praktická implementace metod na p íkladu 

hodnocení informa ního systému a uživatele a zejména pak hodnocení úrovn  informa ní 

podpory, jejíž jsou informa ní systém a uživatel hlavními prvky. Výstupem je tabulka 

možného hodnocení informa ní podpory. 

tvrtá kapitola popisuje praktickou tvorbu dotazníku. Objas uje zam ení a cíle, jichž 

chceme pomocí dotazníkového šet ení dosáhnout. Jsou zde uvedeny oblasti, na které jsem 

zam il šet ení a také struktura a popis otázek. D ležitou ástí kapitoly je vyhodnocení 

dotazníku, i když na statisticky neúplném vzorku odpov dí respondent . 

Poslední kapitola se zabývá tvorbou webové aplikace, která je praktickou implementací 

dotazníku navrženého a popsaného ve tvrté kapitole. Porovnávám možnosti tvorby 

dotazníku pomocí r zných p ístup  a dále srovnávám dostupné nástroje pro tvorbu 

dotazník  na internetu. Poslední ástí této kapitoly je manuál – popis tvorby dotazníku pro 

konkrétní vybraný nástroj (prost edí), ve kterém jsem dotazník vytvá el. 

V dob  psaní tohoto záv ru dotazníkové šet ení stále probíhá. Po jeho vypln ní 

dostate ným po tem respondent  budou data využita pro realizaci projektu Zhodnocení 

aktuálního stavu a možnosti rozvoje informa ní podpory ízení v bezpe nostních složkách.  

Projekt má za cíl: 

 zjistit, jaký je stav v oblasti informa ní podpory bezpe nostních složek 

 pomoci zjistit u jakých inností je podpora nedostate ná a pro  
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 pomoci ur it zam ení pro hodnocení informa ní podpory bezpe nostních složek 

 pomoci ur it atributy pro hodnocení informa ní podpory bezpe nostních složek 

 

ím, že tato práce (jejíž sou ástí a hlavním cílem bylo vytvo ení dotazníku) pom že ve 

zhodnocení a analýze úrovn  informa ní podpory p i ízení v bezpe nostních složkách a 

tím i k dosažení cíl  projektu. 
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ZÁV R V ANGLI TIN  

In this thesis I  dealt  with the issue of assessing the level of information support  aimed at  

security forces (Police of the Czech Republic, the Municipal Police, Fire Brigade, Army of 

the Czech Republic, the other components of the state apparatus). 

In the first chapter I defined (with the help of literary sources) the basic concepts related to 

the subject of my work, especially the concept of information, control, management, 

manager, and information support and its species. I tried to point out the relationships 

between these concepts. 

The  second  theoretical  chapter  is  devoted  to  processes,  their  descriptions,  classifications  

and their dividing in relation to the management. Chapter describes the various stages of 

process management and stage management cycle and especially advice of the role of 

information in management cycle. 

The third chapter is devoted multicriteria evaluation, procedures and methods used in 

evaluating alternatives. It also includes practical implementation methods on example of 

evaluation information system and users, and particularly the evaluation of the level of 

information support. Information system and user are the main elements of information 

support. The output is a table of possible evaluation of information support.  

The fourth chapter describes the practical of creating a questionnaire. Clarifies the focus 

and  the  goals  we  want  to  achieve  with  the  survey.  It  contains  areas  on  which  I  focused  

investigation. An important part of the chapter is to evaluate the questionnaire, although 

from statistically the incomplete sample of respondents. 

The last chapter deals with creating a web application which is practical implementation of 

a questionnaire designed and described in the chapter four. I compare possibility of using 

different approaches questionnaire and tools available for creating questionnaires on the 

Internet. The last part of this chapter is manual - description of a specific questionnaire for 

the selected tool (environment), in which I created a questionnaire. 

At the time of writing this conclusion, a survey is still ongoing. When survey is completed 

by sufficient number of respondents, the data will be used for project Evaluation of current 

status and potential for development of information management support in the security 

forces. 
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The project aims to: 

• identify what is the situation in the field of information support of security forces 

• help with to find out on which activity is the lack of support and why 

• help determine the focus for the evaluation of information support of security forces 

• help determine the attributes for the evaluation of information support of security forces 

 

I  believe  that  this  work  (which  includes  and  the  main  objective  was  to  create  a  

questionnaire) will help in evaluating and analyzing the level of information support for 

management in the security forces and thus achieve the project objectives. 
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MS 
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SŠ 

VŠ 
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HTTP 

IP 
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TXT 
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Information Technology Infrastructure Library 

Personal Computer 

Informa ní systém 

Informa ní technologie 

Informa ní a komunika ní technologie 

Automatizovaný systém velení a ízení 

Microsoft 

Software 

Hardware 

St edoškolský 

Vysokoškolský 

Hyper Text Markup Language 

What you see is what you get 

Hyper Text Transfer Protocol 

Internet Protocol 

Formát pro soubory MS Excel 

Formát pro soubory OpenOffice 

Formát pro soubory Adobe 

Textový formát 
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