Vyuziti vicekriterialnich hodnoceni nabidek
pfi zadavani zakazek

Jana Tihlarikova

Bakalarska prace Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2012 Fakulta logistiky a krizového fizeni




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta logistiky a krizového fizeni
Ustav logistiky
akademicky rok: 2011/2012

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Jana TIHLARIKOVA

Osobni ¢islo: LO8521

Studijni program: B 6208 Ekonomika a management

Studijni obor: Logistika a management

Téma prace: Vyuiziti vicekriterialnich hodnoceni nabidek pfi
zadavani zakazek.

Zasady pro vypracovani:
1. Metody pouzivané pro vicekriterialni hodnoceni variant.

2. Vybér vhodnych kritérii a jejich aplikace na konkrétni hodnoceni v praxi.

3. Navrhy a doporuéeni véetné pfinosu pro firmu.



Rozsah bakaléfské prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani bakaléiské prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

[11 SIXTA, Josef a Miroslav ZIZKA Logistika: Metody pouzivané pro feseni logistickych
projektd. Brno: Computer Press. 2009. 240 s. ISBN 978-80-251-2563-2.

[21 FOTR, Jifi a Lenka SVECOVA a kol. Manazerské rozhodovani: Postupy, metody
a nastroje. 2. vyd. Praha: Ekopress. 2010. 478 s. ISBN: 978-80-86929-59-0.

[31 JABLONSKY, Jaroslav Operaéni vyzkum. 3. vyd. Praha: Professional publishing. 2007.
323 s. ISBN: 978-80-86946-44-3.

Dalsi odborna literatura dle doporuéeni vedouciho bakalaiské prace.

Vedouci bakalafské prace: Ing. Jan Strohmand|
Ustav logistiky

Datum zadani bakalafské prace: 15. prosince 2011

Termin odevzdani bakalaiské prace: 11. kvétna 2012

V Uherském Hradisti dne 23. Gnora 2012

—h A L

prof.Ing. Josef Polasek, Ph.D. doc. Ing. Jaroslav Rasner, CSc.
dékan reditel dstavu



Prohlasuji, ze

beru na v€domi, Ze odevzdanim bakalaiské prace souhlasim se zvefejnénim své prace
podle zakona €. 111/1998 Sb. o vysokych §kolach a 0 zméné a doplnéni dalich zikoni
(zékon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, bez ohledu na vysledek
obhajoby;

beru na védomi, Ze bakalaiska prace bude uloZena v elektronické podobé v univerzitnim
informa¢nim systému dostupna k prezenénimu nahlédnuti, Zze jeden vytisk bakalafské
prace bude uloZen v archivu Fakulty logistiky a krizového fizeni Univerzity Tomase Bati
ve Zling;

byl/a jsem seznamen/a stim, Ze na moji bakalafskou praci se plné vztahuje zakon ¢&.
121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonu (autorsky zakon) ve znéni pozdé&jSich predpist, zejm. § 35 odst. 3;

beru na védomi, Zze podle § 60 odst. 1 autorského zdkona ma UTB ve Zliné pravo na
uzavieni licenéni smlouvy o uziti §kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zakona;

beru na védomi, Ze podle § 60 odst. 2 a 3 autorského zikona mohu uzit své dilo —
bakalaiskou praci nebo poskytnout licenci k jejimu vyuziti jen s pfedchozim pisemnym
souhlasem Univerzity Tomase Bati ve Zliné, ktera je opravnéna v takovém piipadé ode
mne pozadovat pfiméfeny piispévek na uhradu nakladd, které byly Univerzitou Tomase
Bati ve Zliné na vytvofeni dila vynaloZeny (az do jejich skute¢né vyse),

beru na védomi, Ze pokud bylo k vypracovani bakalaiské prace
vyuzito softwaru poskytnutého Univerzitou TomaSe Bati ve Zliné nebo jinymi
subjekty pouze ke studijnim a vyzkumnym uéelim (tedy pouze k nekomerénimu
vyuziti), nelze vysledky bakalafské prace vyuZit ke komerénim a¢elim;

beru na védomi, Ze pokud je vystupem bakalaiské prace jakykoliv softwarovy produkt,
povazuji se za soucast prace rovnéz i zdrojové kody, popf. soubory, ze kterych se projekt
sklada. Neodevzdani této soudasti miize byt divodem k neobhajeni prace.

Prohlasuji,

Ze jsem na bakalaiské praci pracoval/a samostatné a pouZitou literaturu jsem citoval/a.
V piipadé publikace vysledkl budu uveden/a jako spoluautor/ka;

ze odevzdana verze bakalaiské prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG jsou
totoZné.

podpis studenta/ky



ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace je zamétfena na vicekriteridlni rozhodovani a jejim cilem je vyhod-

notit vyhodnost jednotlivych nabidek pfepravnich firem.

V teoretické Casti se prace zabyva obecné vicekriteridlnim rozhodovanim, jeho historii,
procesem hodnoceni variant a pfistupy vicekriteridlniho hodnoceni. Dalsi kapitoly se za-
méiuji na jednotlivé metody stanoveni vah kritérii a metody vicekriteridlniho hodnoceni
variant. Praktickd Cast zaCin4 charakteristikou firmy Jihomoravska armaturka s. r. 0. Na-
sleduje ABC analyza dodavatelti materidlu a ABC analyza pfepravnich nakladu dle jednot-
livych druhtt materialu, stanoveni ptibliznych rozmér a hmotnosti zasilek a samotné vybé-

rové fizeni na pfepravce. Vystupem prace je navrh piepravce s nejvyhodnéjsi nabidkou.

Kli¢ova slova: vicekriterialni rozhodovani, vahy kritérii, metody vicekriteridlniho hodno-

ceni variant, Jihomoravska armaturka s. r. o.

ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on multi-criterial decision making and its aim is to evaluate

advantages of offers of transport companies.

The theoretical part is based on multi-criterial decision making in general, its history, pro-
cess of evaluation of variants and attitudes of multi-criterial evaluation. Next chapters ai-
med at methods of determination of weights of criteria and methods of multi-criterial eva-
luation of variants. The practical part begins with the description of the company Jihomo-
ravskd armaturka 1td. ABC analysis of material suppliers and ABC analysis of shipping
costs according to different types of material, setting of proximate dimensions and weights
of packages, and selection procedure of transporter as such follow. The result of this work

is the suggestion of a transporter with the most convenient offer.

Keywords: multi-crierial decision making, weights of criteria, methods of multi-criterial

evaluation of variants, Jihomoravska armaturka Itd.
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UvVOD

S problémy vicekriteridlniho rozhodovani se velice Casto setkavame v kazdodennim zivoté
a vétsinou si ani neuvédomime, Ze se jedna o tento typ tlohy. Pfitom se nemusi hned jed-
nat o rozhodovani o problémech s celospolec¢enskymi dopady (napi. stanoveni kli¢e pro
vypocet vyse starobniho dichodu, ureni mista pro ukladani radioaktivniho odpadu, vybe-
rov¢ fizeni statni instituce na diilezitou a drahou zakazku apod.), ale o rozhodovaci pro-
blémy, které jsou nuceni fesit jednotlivi lidé. Takovym rozhodnutim mtize byt naptiklad
vybér bankovniho produktu pro ulozeni rodinnych uspor, vybér pocitace pro domaci pouzi-
ti, volba cestovni kancelafe pro zajisténi dovolené a mnoho dalSich, pro ¢lovéka vice ¢i

méné dilezitych, rozhodnuti.

Clovek, ktery neni sezndmen s oblasti vicekriteridlniho rozhodovéni, ¢ini rozhodnuti intui-
tivné. Tento pfistup je vhodny zejména u problémi, kdy realizaci jiného nez nejlepsSiho
feSeni nevznikne podstatna Skoda. Jedna se obvykle o rozhodnuti kratkodobd, rozhodnuti o

vynaloZzeni mén¢ vyznamnych ¢astek, o rozhodnuti vratnd, apod.

Naproti tomu existuji rozhodnuti, ktera maji zdsadni vliv na cely Zivot ¢lov€ka. Rozhodo-
vani o profesni draze, vybér Skoly a sméru vzdélani svych déti, vynakladani vyznamnych
¢astek (nédkup rodinného domu, auta, apod.), ale 1 naptiklad jiz zminéna volba zptsobu
uloZeni volnych penéznich prostiedkd (v souvislosti s moznymi krachy bank ¢i firem, je-
jichZ akcie bychom chtéli drzet, atd.), to vSechno jsou rozhodnuti, kterda musime velice
vazit, stejné jako ostatni rozhodnuti, jejichz ptipadné Spatné dusledky lze jen tézko napra-

vit.

Samostatnou problematikou je manazerské rozhodovani v podnicich, pfipadné ve veiej-
nych funkcich. Je jasné, ze ¢im dulezitéjsi je rozhodnuti pro podnik nebo spolecnost, tim
peclivejsi analyzu vyzaduje. Zvlast aktualni je feSeni problému pii zadavéani vetejnych
zakazek. Byt je vétSina vybérovych fizeni zadana v souladu s platnymi zékony, pii dusled-
ném respektovani zakonitosti a piistupil vicekriterialniho rozhodovéani by doslo k vyraz-
nému poklesu Cetnosti vyskytu problému pti obhajobé rozhodnuti. Minimalné by se zuzil
prostor pro podavani protestli netspésSnych subjektli proti nekorektnosti vybérového fizeni

a odpovédni pracovnici by mohli u¢innéji Celit a vyvracet spekulace o korupci.

Tato bakalafska prace je zaméfena na vicekriterialni rozhodovani a jejim cilem je vyhod-
notit vyhodnost jednotlivych nabidek pfepravnich firem. V teoretické Casti se prace zabyva

obecné vicekriterialnim rozhodovanim, jeho historii, procesem hodnoceni variant a volbou
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varianty ur¢ené k realizaci, pfistupy vicekriteridlniho hodnoceni. Dalsi kapitoly se zamétuji
na jednotlivé metody stanoveni vah kritérii a metody vicekriterialniho hodnoceni variant.
Prakticka Cast zacind charakteristikou firmy Jihomoravska armaturka s. r. o. Néasleduje
ABC analyza dodavatelti materialu a ABC analyza pfepravnich nakladt dle jednotlivych
druhli materidlu, stanoveni pfibliznych rozmérti a hmotnosti zasilek a samotné vybéroveé

fizeni na prepravce. Vystupem prace je navrh prepravce s nejvyhodnéjsi nabidkou.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HISTORIE VICEKRITERIALNIHO ROZHODOVANI

Nutnost respektovat pii rozhodovani riizna a Casto protichtidna kritéria je reflektovana jiz
v nejstarSich dochovanych filosofickych textech. Do poptedi vystupuje tento problém tim
vice, ¢im vzdalengjsi je autorovi dogmatismus a ideologicka netolerance. V souvislosti
s ekonomickymi tivahami poprvé explicitné formuloval problém vicekriteridlnosti pii po-
suzovani stavu ekonomickych systému italsky ekonom a sociolog Vilfredo Pareto (kolem

roku 1986). Odtud se také odvozuje pozd€ji zavedeny termin paretovska optimalita nebo

paretovské hranice, oznacujici jisty druh optimality ve vicekriteridlnich tlohach.

K teorii vicekriterialniho rozhodovani vyznamné ptispél T. C. Koopmans, nositel Nobelo-
vy ceny za ekonomii z roku 1975 (cenu obdrzel spolecné s L. V. Kantorovicem). Kolem
roku 1960 se objevuje disciplina nazvana cilové programovani, zabyvajici se hledanim
vyrobnich programl, vyhovujicich soucasn¢ nékolika pfedem zadanym cilim.
O n¢kolik let pozdé€ji vychazeji i prvni knizni dila, vénovana zcela problémtim vicekriteri-
alniho rozhodovani. Poc¢inaje rokem 1972 se potadaji o vicekriteridlnim rozhodovani pra-
videln€ velké mezinarodni védecké konference a fada konferenci mistniho vyznamu. Pro-
blematice vicekriteridlniho rozhodovani se vénuje fada védeckych Casopisi, pfitom ¢asopis
Multi-Criteria Decision Analysis se vénuje vyhradné¢ uvedené problematice. Odbornici
pracujici v oblasti vicekriteridlniho rozhodovéani jsou sdruZeni v mezinarodni organizaci

International Society on Multiple Criteria Decision Making [2].
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2  SPECIFIKA VICEKRITERIALNIHO ROZHODOVANI

Mezi zékladni specifika rozhodovani patii [5]:

e multikriteridlni charakter rozhodovacich problémd,
* neaditivnost kritérii,
* smiSeny soubor kritérii.

Zékladnim aspektem pii hodnoceni variant je pocet kritérii hodnoceni. Cim je pocet kri-

vvvvvv

* Monokriterialni charakter rozhodovacich problémi je v praxi spiSe vyjimkou a
objevuje se pievazné u dobie strukturovanych problémii. Tento charakter mtize mit
napf. 1 hodnoceni investi¢nich variant podle jednoho kritéria (v podobé& rentability
investovaného kapitalu, doby thrady aj.). V ptipadé€ jednoho kritéria kvantitativni-
ho charakteru sta¢i varianty uspofadat podle hodnot tohoto kritéria a varianta
s nejvyssi hodnotou se stava variantou optimalni (pokud kritérium hodnoceni bylo

vynosového typu, v pfipadé kritéria ndkladového typu je nejlepsi varianta takova,

cvwr

v

* Podstatné Castéjsi jsou problémy (a to zejména na trovni taktického a strategického
rozhodovani), pro které je charakteristicka nutnost posuzovat a hodnotit varianty je-
jich feSeni z vice hledisek a jejich charakter je tedy vicekriterialni (multikriteri-
alni). Napf. v oblasti investi¢niho rozhodovani se miiZzeme setkat s rozhodovacimi
problémy, jejichZ varianty je tfeba posuzovat a hodnotit z hlediska aZ nékolika de-
sitek kritérii.

Obtiznost uloh vicekriterialniho hodnoceni vSak nevyplyva pouze z poctu kritérii hodnoce-
ni, ale téZ z toho, jakym zptsobem jsou kritéria v z&vislosti na své povaze vyjadiena. Kri-
téria vyjadiend v riznych mérnych jednotkach nejsou aditivni. A ani kritéria vyjadiena
ve stejnych mérnych jednotkach nemusi byt aditivni (napf. rentabilita kapitalu a rentabilita

trzeb uvedené v procentech).

Velice Castou situaci, zejména u problému strategické povahy, je existence smiSeného
souboru Kkritérii, kdy n¢ktera kritéria jsou kvantitativni povahy (tj. jsou vyjadiena Ciseln¢)
a jina maji kvalitativni charakter (tj. dasledky variant vzhledem k témto kritériim nelze

kvantifikovat, ale lze je vyjadfit pouze slovnim popisem) [5].
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Ulohy vicekriterialniho rozhodovani se déli na dvé skupiny podle toho, jakym zptisobem je
definovdna mnozina rozhodovacich variant. Jsou-li varianty urCeny jejich konkrétnim
vyctem ¢i seznamem, mluvime o tlohach vicekriteridlniho hodnoceni variant. Varianty
mohou byt ale ur¢eny 1 soustavou omezujicich podminek stejné€, jako je tomu v tlohach
matematického programovani. Takové ulohy se oznacuji jako ulohy vicekriterialniho
programovani a za predpokladu linearity vSech funkci obsazenych v modelu jako tlohy

vicekriterialniho linearniho programovani [8, 10].
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3 PROCES HODNOCENI VARIANT A VOLBA VARIANTY URCENE
K REALIZACI

Kone¢nym vysledkem této faze rozhodovaciho procesu miize byt:

* stanoveni takové varianty feSeni rozhodovaciho problému, ktera nejlépe spliuje ci-
le feSeni tohoto problému, tzn. celkové nejvyhodnéjsi (optimalni) varianty, nebo

e urceni tzv. preferenéniho usporadani variant, tj. jejich setazeni podle celkové vy-
hodnosti, pficemz realizovano muze byt i n¢kolik variant z prvnich mist tohoto
usporddani, a to v zavislosti na zdrojovych omezenich (vétSinou financnich pro-

stredkil).

Pti hodnoceni variant z hlediska splnéni hlavniho a dil¢ich cilti se vychéazi ze stanovenych
kritérii hodnoceni — cely proces lze schématicky zobrazit (Obr. 1). Zvolena varianta by
tedy méla byt nejlepsi z hlediska celého souboru Kkritérii, a proto je nezbytné stanovit

dopady jednotlivych variant z hlediska vSech kritérii [5].

cile

T

kritérium 1 kritérium 2 kritérium n

Obr. 1. Vztah cile, kritérii a variant resent [5]

Racionalni postup hodnoceni variant musi vychazet z toho, ze varianta urcend k realizaci
by méla byt variantou ptipustnou. Ze souboru hodnocenych variant je tfeba vyloudit vari-

anty nepripustné, a to z divodu, Ze:

* nenapliiuji nékteré z cili FeSeni rozhodovaciho problému, které byly stanoveny
ve fazi analyzy a formulace problému a transformovany do kritérii hodnoceni,
e prekracuji urcité omezujici podminky.
V piipadé existence vetsiho poctu piipustnych variant je vhodné rozdélit proces jejich hod-

noceni do dvou kroku:
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V prvnim kroku by mélo dojit k ur¢itému hrubému posouzeni variant s cilem eli-
minovat ty piipustné varianty, které jsou zfejmeé méné vyhodné nez ostatni ptipust-
né varianty. Pii tomto hrubém posouzeni je vhodné vyuzit principu dominance (Po-
jem dominance znamen4, Ze varianta A dominuje variantu B v ptipadé, Ze je lepsi
z hlediska alespoii jednoho kritéria a z hlediska zddného kritéria neni horsi.), ome-
zit se pii hodnoceni pouze na klicova kritéria atd.

V druhém kroku pak probéhne detailnéjsi hodnoceni redukovaného souboru nad¢j-
nych variant feSeni daného rozhodovaciho problému pomoci nékterych naroénéj-

Sich metod vicekriterialniho hodnoceni [5].

Timto etapovym piistupem, ktery je schematicky zndzornén na obrazku (Obr. 2), 1ze znac-

né snizit casovou narocnost hodnoceni variant a volby varianty urcené k realizaci.

soubor
[ vylouceni nepfipustnych variant ] vytvofenych

variant
[ hrubé posouzeni variant ] el e _"'_ _:‘vmc"

Obr. 2. Proces hodnoceni variant [5]

Dulezitym faktorem pii hodnoceni variant je ¢asovy termin volby rozhodnuti. Odklad

samotného rozhodnuti s sebou miize nést jak pozitivni, tak negativni dopady [5].

Pozitivni dopady spojené s timto odkladem jsou odrazem toho, Ze muZe dojit
k vytvoteni vétsiho prostoru pro lepsi pochopeni problému, ziskani dodatecnych in-
formaci, hlubsi analyzu problému, coz muze vést k tvorbé lepsSich variant, rozsiteni
souboru kritérii, ale i stanoveni pfesné¢jSich dopadl jednotlivych variant vzhledem
k danym kritériim.

Na druh¢ stran¢ mize mit odlozeni rozhodnuti fadu negativnich dopadii zejména
v podobé ztraty prilezitosti, které mezitim vyuzila konkurence, nebo v ziizeni poctu

moznych variant vlivem zmény podminek na trhu apod.
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Bohuzel obvykle plati, ze dokonalé feSeni existuji jen ziidka, a proto vétsi Casovy prostor
nezarucuje jejich nalezeni. To vSak neodradi mnoho lidi od nekone¢ného a nerealistického

hledani.

Spravny termin ukonceni procesu tvorby a hodnoceni variant bude odrazem posouzeni
vynalozeného Usili a kvality nalezenych variant, resp. Zvazeni naklada dalsi tvorby variant

a hledani jejich dopadu [5].
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4 PRISTUPY K VICEKRITERIALNIMU HODNOCENIi VARIANT

V praxi velmi ziidka nastava situace, ze v souboru hodnocenych variant existuje jen jedna
varianta, ktera je nejlepsi z hlediska vsSech kritérii. Zpravidla jsou nékteré varianty lepsi
z ur¢itych hledisek a naopak podle jinych kritérii jsou horsi nez jiné. Tento fakt vyplyva
z povahy n¢kterych kritérii, kdy jejich protismérné pusobeni je logické (mluvime o kon-
fliktnich kritériich). Jako ptiklad konfliktnich kritérii Ize uvést ekonomickou efektivnost
urcitych investi¢nich variant na stran¢ jedné a jejich dopady na Zivotni prostfedi na stran¢

druhé [5].

Jednotlivé pristupy vicekriteridlniho hodnoceni schématicky znazoriuje obrazek (Obr. 3).

Redukce poctu Pfevod na stejnou Prevod na Kompenzacni
kritérii mérnou jednotku bezrozmémé vyjadreni metoda

¥ o O O\ 4

Obr. 3. Pristupy vicekriterialniho hodnoceni variant [5]

.
—»

1. Prave velky pocet kritérii hodnoceni, a to vétSinou protichiidnych, vyrazné ztézuje
samotné hodnoceni. To se miiZe odrazit v tom, Ze rozhodovatelé, vedeni snahou vy-
rovnat se se sloZitosti vicekriteridlniho hodnoceni, neopravnéné zjednodusuji cely
proces, redukuji pocet kritérii hodnoceni zanedbavanim nékterych, zpravidla
mén¢ vyznamnych, kritérii. Extrémni pifipad nastdvd tehdy, pokud dojde
k vylouceni vSech kritérii aZ na jediné, nejvyznamnéjsi kritérium hodnoceni. Tim
se v podstaté prevadi slozita tloha vicekriteridlniho hodnoceni na hodnoceni jedno-
kriteridlni, coz v fad¢ ptipadi mize byt zcela neptijatelné zjednoduSeni.

2. Jiny pfistup k vicekriteridlnimu hodnoceni se snaZi o prevod vSech Kkritérii na
stejnou mérnou jednotku (zpravidla na hodnotové vyjadieni), ktera by zajistila
aditivnost jednotlivych kritérii, a tim vlastn¢ pfevod na kritérium jediné.

3. Uplatnénim dals$i vyznamné skupiny metod vicekriterialniho hodnoceni variant 1ze

zabezpecit prevod vSech Kritérii na bezrozmérné vyjadreni (uzitek, utilita). Tyto
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metody jsou zalozeny na vicekriteridlni funkci zitku. Druhd skupina metod je zalo-

Zena na principu srovnavani variant. Tyto pfistupy vyzaduji stanoveni vah kritérii.
4. Specificky ptistup k vybéru optimalni varianty umoziuje kompenza¢ni metoda,

ktera pomoci principu dominance a ekvivalentnich vymén vede k postupnému vy-

lucovani variant a kritérii hodnoceni [5].
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5 JEDNODUCHE HEURISTICKE PRiSTUPY VOLBY VARIANT

Rozhodovatelé se Casto pfi hodnoceni variant dopoustéji celé fady zjednoduseni, ktera sice
vedou k vybéru varianty vhodné k realizaci, ale tato varianta nemusi byt variantou nejlepsi.
Ptednosti téchto ptistupli (heuristik) je, Ze rozhodovani je dosazeno rychle a s relativné
malym usilim. Jejich uplatnéni je mozné v pifipadech, kdy zvysené usili vénované vybéru
je pfehnanym luxusem. Nicmén¢ kli¢ova rozhodnuti zejména strategické povahy vyzaduji
dostatek ¢asu a odpovidajici namahu. Volba varianty podle n€kterého z nize popsanych

ptistupi by mohla pFinést velmi Spatné vysledky [6].

Pti volbé variant jsou rozhodovatelé ovlivnéni celou fadou faktorti. Mezi nejvyznamng;jsi

patii [6]:

e ¢as, ktery ma rozhodovatel k dispozici,

* sili, které bude zvoleny pfistup hodnoceni vyzadovat,

* znalost prostfedi, dilezitost u€init pfesné rozhodnuti,

* skutecnost, zda rozhodovatel musi zdiivodnit své rozhodnuti jinym,

* touha minimalizovat konflikt.
Mezi vyuzivané piistupy slouZzici k vyrovnani se se sloZitosti problému patfi:

* strategie zndmosti,

* minimalisticka strategie,

* strategie zaloZend na divéfe v minula rozhodnuti,
* lexikograficka strategie,

* semi-lexikograficka strategie,

* strategie vyfazovani,

* strategie satisfakce.
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6 PREVODNI MUSTKY

Jak jiz bylo zminéno vyse, rozhodovatelé, vedeni snahou o zjednoduseni celého procesu
vybéru variant, se snazi snizovat pocet kritérii hodnoceni, v idedlnim ptipad¢ eliminovat
jejich pocet na jediné. Jednou z forem muze byt prevod kritérii na stejnou mérnou jed-

notku. Zpravidla dochazi k pfevodu nepenéznich dopadii na penézni vyjadieni.

Dosazeni aktivizace kritérii vyzaduje stanoveni urcitych pirevodnich mustki, pomoci kte-
rych Ize prevadet kritéria na stejnou mernou jednotku, ve které je vyjadieno zékladni (ob-
vykle penézni) kritérium. Nékdy je velice obtizné, pfip. i nemozné, takovéto prevodni
mustky stanovit. V tom ptipad¢ miize rozhodovatel postupovat tak, ze pii hodnoceni dvou
variant posuzuje zlepSeni hodnoty jednoho kritéria vzhledem ke zhorSeni hodnoty druhého
kritéria. Jde zde o to, zda tento pfirtstek (zlepSeni) jednoho kritéria si rozhodovatel ceni
vice (resp. Mén¢) nez pokles (zhorSeni) druhého kritéria, nebo zda si pfirtstek jednoho

kritéria ceni stejné vysoko jako tibytek druhého kritéria (tj. zda se vzajemné kompenzuji).

Princip ptevodnich mustkil 1ze vyuzit v pocatecnich fazich hodnoceni variant, kdy lze né-
ktera kritéria hodnoceni prevést zpravidla na néjaké kritérium vynosového ¢i nakladového
typu vyjadiené v pené¢Zznim vyjadieni. Tim dojde k redukci poctu kritérii a zjednoduseni
celého procesu vlastniho hodnoceni. Prikladem kritéria pro vybér dodavatele na rekon-
strukci pobocky miiZze byt 1 doba rekonstrukce. V tom piipadé je vhodné propocitat usly
zisk z divodu nevyuzivani prostor po dobu rekonstrukce a zvysit o néj ¢astku nakladl na

tuto rekonstrukei [5].
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7 METODY VICEKRITERIALNIHO HODNOCENI

Zakladni ptednosti metod vicekriterialniho hodnoceni variant je, Ze:

* umoznuji rozhodovateli posuzovat varianty vzhledem k rozsdhlému souboru krité-
rii,

* nuti rozhodovatele, aby explicitné (nikoliv pouze intuitivné) vyjadfil svoje chapani
dulezitosti jednotlivych kritérii hodnocenti,

* cely proces hodnoceni variant ¢ini transparentnim, reprodukovatelnym a jasnym 1

pro jiné subjekty, kterych se volba varianty vice ¢i mén¢ dotyka [5].

7.1 Metody stanoveni vah kritérii

Vétsina metod vicekriteridlniho hodnoceni variant vyzaduje nejprve stanovit vahy jednot-
livych kritérii hodnoceni. Vahy kritérii (n€kdy nazyvané téz koeficienty vyznamnosti)
jsou ¢iselné vyjadienym odrazem jejich vyznamnosti, resp. dualezitosti sledovanych cilii
firmy, které jsou transformovany pravé do jednotlivych kritérii. Cim je kritérium vyznam-
A naopak, méné vyznamnym kritériim je pfisouzena niZsi vaha. Pro dosaZeni srovnatelnos-
ti vah souboru kritérii, které mohou byt stanoveny rtiznymi metodami, se tyto vahy zpravi-

dla normuji tak, aby jejich soucet byl roven jedné.

Nékteré z metod stanoveni vah kritérii, napt. metoda alokace 100 bodi ¢i Saatyho metoda,
Jiz poskytuji vahy kritérii normované. V ptipadé, ze vysledkem jsou nenormované véhy,
poté normované vahy kazdého kritéria stanovime jako podil jeho véhy a souctu vah vSech
kritérii. Napft. pfedpokladejme, Ze pro soubor tii kritérii byly stanoveny vahy (3; 2; 1), pak
normované vahy téhoz souboru budou (1/2; 1/3; 1/6), pfi€emz vaha prvniho kritéria je pak

dana vyrazem 3/(3 + 2 + 1) atd.

V teorii rozhodovani se postupné vytvofiil vétsi pocet metod stanoveni vah kritérii, které se
1i$i pfedevSim svoji slozitosti, kterd je odrazem rizného algoritmického zékladu jednotli-
vych metod. Tento aspekt se odrazi ve dvou rovinach, a to ve srozumitelnosti pro uzivatele
a v naro¢nosti na typ informaci, které je nezbytné pro stanoveni vah od rozhodovatele zis-

kat.

Dale budeme stru¢né¢ charakterizovat nékteré metody pro stanoveni vah kritérii. Jejich pte-
hled uvadi obrazek (Obr. 4). Zakladni ¢lenéni metod je v zavislosti na potiebé znat disled-

ky (dopady) vSech variant pro jednotliva kritéria [5].
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metody pfimého stanoveni vah ~ bodova stupnice
t . slokace 100 bodd. .
B - postupﬂé_hp_rozvmu - e e
e _ de prferenéinopoad

Nutna
znalost
dusledkd
(dopadi)
variant

metody zalozené na parovém metoda parového srovnavani
srovnani vyznamnosti kritérii < s e
Saatyho metoda

kompenzaéni metoda pro |
_ stanoveni vah kritérii

Obr. 4. Prehled metod pro stanoveni vah kritérii [5]

Pokud je stanoveni vah nezavislé na znalosti dopadi variant (coz je naptiklad u vybéro-

vych fizeni vefejnych zakazek jednoznacné nezbytné), pak lze vyuzit:

* metody primého stanoveni vah, mezi které patfi bodova stupnice, alokace
100 bodt a metoda stanoveni vah kritérii porovnanim kritérii pomoci jejich prefe-
ren¢niho pofadi,

* metody zaloZené na parovém srovnavani vyznamnosti kritérii zahrnujici metodu

parového srovnavani (nékdy nazyvanou Fullertiv trojuhelnik) a Saatyho metodu.

Pti velkém poctu kritérii se vyuziva metoda postupného rozvrhu vah, kterou lze kombi-
novat s ostatnimi metodami, jak znazoriuji Sipky na obrazku (Obr. 4). Stanoveni vah vyu-
zZivajici znalosti dtsledkt (dopadf) variant je doporucovano u fady metod vicekriteridlniho
hodnoceni. Metoda, ktera z téchto disledka vychézi, se nazyvd kompenzaéni metoda pro

stanoveni vah Kritérii [5].

7.1.1 Metody piimého stanoveni vah kritérii

Prvni tifi metody (bodova stupnice, resp. alokace 100 bodii a porovnani kritérii pomoci
jejich preferencniho potadi) maji jeden spole¢ny rys: pii stanoveni vah jednotlivych kritérii

dochézi k posuzovani jejich vyznamnosti ptimo.

Bodova stupnice a alokace 100 bodi

Postup stanoveni vah kritérii prvni metody spoc¢iva v prifazovani urcitého poctu bodi ze

zvolené stupnice kaZdému kritériu, a to v souladu s tim, jak posuzovatel hodnoti vyznam
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kazdého kritéria. Volba bodové stupnice zavisi na diferenci vyznamnosti jednotlivych kri-
térii a je vhodné zamyslet se pied jejim stanovenim nad vztahem nejvice a nejméné vy-
znamného kritéria, nebot’ ta budou urcovat jeji rozpéti. Piikladem stupnice s nizsi rozliso-
vaci schopnosti mize byt pétibodova stupnice (1, 2, 3, 4, 5), s vyssi rozliSovaci schopnosti
devitibodova stupnice (1, 2, ..., 9). Cim povaZzuje rozhodovatel kritérium za vyznamng;jsi,
tim vétsi pocet bodli mu piiradi [5].

Zkusenosti ukazuji, ze pii této metodé muze dojit k vétSimu rozptylu mezi vahou nejvy-

znamnéjsiho a nejméné vyznamného kritéria [10].

Na podobném principu jako bodova stupnice je zalozena metoda alokace 100 bodi. Za-
kladem je, Ze rozhodovatel ma k dispozici 100 bodi a jeho tkolem je rozdélit téchto
100 bodi mezi jednotliva kritéria v souladu s jejich vyznamnosti. Véha kritéria je pak
uréena poctem piidélenych bodi, pfi¢emz hodnotitel musi v pribéhu hodnoceni dbéat na to,

aby presné vycerpal 100 bodt, které ma k dispozici. To je uréitym zptisobem obtiznéjsi nez

u bodové stupnice, a to zejména pii vétsim poctu kritérii.
Porovnani vyznamu kritérii pomoci jejich prefen¢niho poradi
Stanoveni vah kritérii touto metodou lze rozlozit do tfi krokt (Obr. 5):

* stanoveni preferen¢niho uspotfadani, tj. pofadi vyznamnosti kritérii,
e ur€eni vah kritérii porovnanim vyznamu kritérii s kritériem nejméné vyznamnym
(poslednim v preferencnim potadi),

* pormovani vah.

l- stanoveni poradi vyznamnosti kﬁtérii 1

pfimo etapové
urceni vah kritérii <
norn_lovéni vah

Obr. 5. Faze metody stanoveni vah kritérii pomoci jejich

preferencniho poradi [5]
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Poradi vyznamnosti kritérii 1ze stanovit dvéma zptisoby: pfimym, nebo etapovym uspo-

fadanim.

Pii primém usporadani urcuje rozhodovatel ptimo potadi vyznamnosti kritérii od
nejvyznamneéjSiho (toto kritérium pak zaujima prvni misto v poradi) az k nejméné
vyznamnému (poslednimu kritériu v preferen¢nim potadi). I kdyz je pfimé uspota-
dani principialné velmi jednoduché, je jeho vyuziti v ptipadé rozsahlejsiho souboru
kritérii pro hodnotitele znacn¢ narocné, protoZze musi pii stanoveni poradi kritérii
soucasn¢ posuzovat vyznam vSech kritérii z daného souboru.

Tuto narocnost stanoveni preferenéniho potradi rozsahlych souborl kritérii znacné
snizuje etapové usporadani. Jak jiz napovida jeho nazev, poradi kritérii se stano-
vuje v nékolika etapéch, a to v zavislosti na poctu kritérii. V kazdé etap¢ se urcuje
nejvyznamnéjsi a nejméné vyznamné kritérium. Tato kritéria se pfed dalsi etapou
ze souboru kritérii vypusti a postup se opakuje s redukovanym souborem kritérii.
Jestlize tedy nejvyznamnéjsi kritérium zjisténé v i-té etapé oznaime m; a nejméné
vyznamné kritérium ve stejné etap€ n;, je pak preferencni pofadi kritérii v ramci ce-

1€ho souboru uréeno posloupnosti m;, mp, ms, ... ns, ny, n;.

Ve fazi urceni vah Kritérii porovnianim vyznamu Kkritérii s kritériem nejméné vy-

znamnym se postupuje timto zpisobem:

Nejméné vyznamnému kritériu se pfifadi vaha 1 a rozhodovatel urcuje, kolikrat je
predposledni kritérium preferencniho pofadi vyznamnéjsi neZ toto posledni kritéri-
um.

Nyni se stejny postup opakuje s tfetim kritériem od konce, dale se ¢tvrtym od kon-
ce atd. aZ se v poslednim kroku zjist'uje, kolikrat je prvni kritérium vyznamné;j$i

vzhledem ke kritériu poslednimu.

Vysledkem jsou nenormované vahy (koeficienty vyznamnosti) [5].

7.1.2 Metody stanoveni vah kritérii zaloZené na parovém srovnavani

Pro metody stanoveni vah kritérii zaloZené na parovém srovnavani je charakteristické zjis-

tovani preferen¢nich vztahu dvojic kritérii. Dale uvadime dva predstavitele této meto-

dy: jednodussi metodu parového srovnavani a Saatyho metodu [5].
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Metoda parového srovnavani

V nejjednodussi modifikaci metody parového srovnavani (n€kdy nazyvand téz Fulleriiv
trojuihelnik) se pro kazdé kritérium zjiSt'uje pocet jeho preferenci vzhledem ke vSem
ostatnim kritériim souboru. Toto urCovani preferenci miize probihat podle schématu zob-
razené¢ho v tabulce (Tab. 1). V pravé horni ¢asti této tabulky (horni trojihelnikové matici)
rozhodovatel u kazdé dvojice kritérii urcuje, zda preferuje kritérium uvedené v radku pred
kritériem uvedenym ve sloupci. Jestlize ano, do pfislusného policka zapiSe jedniCku,

v opa¢ném piipadé nulu.

Pro kazd¢ kritérium se nyni stanovi pocet jeho preferenci f;, ktery je roven souctu jedni¢ek
v tadku daného kritéria a souctu nul ve sloupci tohoto kritéria. Na zékladé poctu preferenci

jednotlivych kritérii se jejich normované vahy vypocitaji podle vztahu

1,

vV, =———

]
I b
S 1 6]
i
i=1
pfi¢emzZ pocet uskutecnénych srovnani je dan vyrazem

iﬁ:n-(n—-l), @

2
kde Vi normovana vaha i-tého kritéria,
fi pocet preferenci i-té¢ho kritéria,
n pocet kritérii.

Tab. 1. Tabulka pro zjistovani preferenci kritérii u metody parového

srovnavani [5]

Kritérium K, K, K, K, Pocet preferenci
K, 1 0 1
K, 0
K,
K. 1
K,
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Urcitou nevyhodou stanoveni vah kritérii v metod€ parového srovndvani podle vztahu (1)
je, ze pokud pocet preferenci urcitého kritéria je nulovy, bude nulova i jeho vaha, i kdyz se
nejednd o zcela bezvyznamné kritérium. Proto se n¢kdy uplatituje pro stanoveni vah krité-
rii jiny vztah, ktery spoc¢iva ve zvyseni poctu preferenci u kazdého kritéria o jednu. V tom-

to pripadé musi dojit i k upraveé jmenovatele, a to:
f;+1
n+ f, )
i=1

v, =

Preferen¢ni usporadani kritérii se urCuje podle poc¢tu preferenci jednotlivych kritérii,
pficemz v ptipadé stejného poctu preferenci u dvou, pfip. 1 vice kritérii je tfeba brat
v uvahu smér preference téchto dvojic kritérii. Naptiklad je-li pocet preferenci u kritérii K;
1 K, stejny, pak preferencni potadi bude zavislé na tom, zda rozhodovatel preferoval krité-

rium K pied kritériem K, ¢i nikoliv.

Existuji téz modifikace metody parového srovnavani, které umoziiuji respektovat i jejich
indiferenci, tzn. Ze néktera kritéria mize rozhodovatel posoudit jako stejné vyznamna.

V tom ptipad¢ by se u téchto kritérii misto hodnot 1 a 0 zapsala hodnota 0,5.

Urcity problém, ktery ptfi metodé parového srovnavani v praxi nastava je, ze rozhodovatelé
nejsou ve svych preferencich konzistentni, tzn. Ze byvéa narusena tranzitivita preferenci
(axiom tranzitivity). Pokud rozhodovatel preferuje kritérium K, pfed kritériem K, a kritéri-
em K, pred kritériem K3, pak z logiky vyplyva, Ze preferuje téz kritérium K, pfed kritériem

K3. V matematické symbolice 1ze tento vztah vyjadiit K; > K, a K; > K3, pak K; > K.

Metoda parového srovnavani je v praxi pomémné casto vyuzivana. Bohuzel vSak kromé
patrna. Tou je skutecnost, Ze vysledné vahy kritérii pro rizné soubory se stejnymi pocty

kritérii a pfi respektovani konzistence jsou vzdy totoZzné.

Dalsi nevyhodou metody parového srovnavani je skutecnost, Ze pii urcovani preferenci
nelze zahrnout i odliSnou miru vyznamnosti jednoho kritéria oproti druhému. Metoda pa-
rového srovnavani nabizi pouze moznost, zda kritérium je ¢i neni vyznamnéjsi. To zname-
na, ze nelze, fici, kolikrat je dané kritérium vyznamnéjsi nez kritérium jiné.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze metoda parového srovnavani ma fadu omezeni. Jeji

klicova vyhoda spociva ve schopnosti urcit poradi kritérii podle jejich vyznamnosti, a to
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tak, Ze porovnava kazdé kritérium s kazdym, coz dava spolehlivéjsi vysledky nez u pte-

chézejicich metod, zejména pii vétsim poctu kritérii [5].

Saatyho metoda stanoveni vah Kritérii

Saatyho metoda pro stanoveni vah kritérii omezeni metody parového srovnavani odstra-
flyje a lze ji rozdelit do dvou kroki: zjisténi preferencnich vztaht pro kazdou dvojici krité-

rii a nasledné stanoveni vah kritérii.

Prvni krok je analogicky metod¢ parového srovnavani, kdy se opét zjistuji preferenéni
vztahy dvojic kritérii. Kritéria jsou uspofddana v tabulce, v jejich fadcich a sloupcich jsou
zapsana kritéria ve stejném potadi (nékdy se doporucuje je usporadat podle jejich vyznam-
nosti, ale neni to nutné).

Na rozdil od metody parového srovnavéani se vSak krom¢ sméru preference dvojic kritérii
urcuje také velikost této preference. Ta se vyjadiuje urcitym poctem bodu ze zvolené bo-
dové stupnice. Saaty doporucuje vyuzit pro vyjadieni velikosti preferenci bodové stupnice

opatiené deskriptory (Tab. 2).

Tab. 2. Saatym doporucend bodova stupnice s deskriptory [5]

Pocet bodii Deskriptor

Kritéria jsou stejné vyznamna.

Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé.

Prvni kritérium je dosti vyznamnéjsi nez druhé.

Prvni kritérium je prokazatelné vyznamnéjsi nez druhé.

OiIiN| U W | —

Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé.

Bohuzel v nékterych piipadech mize byt Saatym doporucend bodova stupnice zavadéjici,
zejména vyznam jednotlivych deskriptorii. Doporucujeme tedy vyuzit spiSe tento postup:
* usporadat kritéria dle vyznamu od nejvice preferovaného po nejméné dilezité,
nejméné dilezité kritérium),
* pii stanoveni preferenci uplatiiovat upravenou stupnici, pficemz tato stupnice ne-
musi byt celo€iselnd, napt. hodnotitel mize fici, Ze jedno kritérium je 1,5krat vy-

znamn¢j$i nez kritérium druhé.



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 28

Vysledkem tohoto kroku je ziskani pravé casti matice velikosti preferenci (n€kdy se téz
tato matice oznacuje jako Saatyho matice, resp. matice relativnich dileZitosti). Jestlize

tuto matici oznacime S, pak jeji dalsi prvky ziskame podle vztahii:

prvky na diagonale: sii = 1 pro vSechna i, 4

1 y .
prvky v levé dolni trojuhelnikové casti:  Sji =~ Pro vSechnaiaj. (5)
1

Prvky s;j; Saatyho matice jsou odhadem podilt (hledanych nezndmych) vah kritérii v; a v;,
takze plati s;; ~ :_ [5].

)
Diive nez se pocitaji vahy jednotlivych kritérii, je nutné ovéfit, zda zadana matice paro-
vych porovnavani je konzistentni. Uvazujme idedlni matici V = (v;; ), pro jejiz prvky by
platilo vy; = vp;v;;, proh, 1, j =1, 2, ..., n. Takovéa matice by byla dokonale konzistentni.
Prvky Saatyho matice (S) nejsou vé€tSinou konzistentni, tzn. neplati sp; = sp;S;j,
proh,i,j=1,2,...,n.
Mira konzistence se méti napt. indexem konzistence, ktery Saaty definoval takto

[ = Mmax=n ©)
S n-1 °’

kde 24,45 j€ nejvetsi vlastni ¢islo matice S a n je pocet kritérii.
Matice S je dostatecné konzistentni, jestlize Iy < 0,1.

Pii stanoveni vah miZeme vychéazet z podminky, Ze matice S by se méla od matice V lisit

co nejmén€. Potom minimalizujeme soucet odchylek stejnolehlych prvkl obou matic:

F = ZZ [Sij —%r - min @
i ]

za podminky }7_;v; = lav; = 0proi,j=1,2,...,n[11].
Vahy kritérii miizeme nyni stanovit s vyuzitim znalosti Saatyho matice bud’ exaktnimi,
nebo aproximativnimi zptsoby [5].

e K exaktnim pristupim patii postup navrzeny Saatym, ktery je zaloZen na vypoctu

vlastniho vektoru matice relativnich dulezitosti, nebo metoda nejmensich ctverct.

wev

kritérii predpokladaji softwarovou podporu [9].
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* Jednoduseji miizeme stanovit vahy kritérii v Saatyho metodé aproximativnimi po-
stupy:

- Znacn¢ hrubé odhady vah kritérii ziskdme napf. tim, Ze sefteme prvky
v kazdém tadku Saatyho matice a vydé€lime je souctem vSech prvki této matice.
Stanovené podily pro jednotlivé fadky ptedstavuji pak odhady vah odpovidaji-
cich kritérii.

- Dobré odhady vah odpovidajicich kritérii 1ze ziskat z geometrickych pramérua
radkd Saatyho matice, tj. pronasobime vSechny prvky pro kazdy fadek a urc¢ime
n-tou odmocninu z tohoto soucinu, kdy n je pocet prvkl. Vysledné geometrické
praméry jednotlivych fadkd Saatyho matice poté znormujeme (vydélime souc-

tem vSech geometrickych prameéri).

Praktické zkuSenosti ukazuji, Ze pfi uplatnéni Saatyho metody dochazi obvykle k vyraz-
néjsi diferenciaci vah Kritérii nez u ostatnich metod, tzn. ze vahy vyznamnéjsSich kritérii
jsou vyssi a naopak vahy méné dilezitych kritérii jsou nizsi nez vahy stejnych kritérii sta-
novenych jinymi metodami. Pfi¢ina spociva zpravidla v tom, ze hodnotitelé nespravné
interpretuji bodovou stupnici navrZzenou Saatym pii posuzovani relaci vyznamu jednotli-
vych dvojic kritérii. Je proto vhodné mit pfi posuzovani vyznamnosti kritérii na mysli, ze
pocty bodu vyjadiuji intenzitu preferenci, tj. nasobky (resp. podily) vah vzajemn¢ srovna-

vanych kritérii [5].

7.1.3 Metoda postupného rozvrhu vah

Na soubor kritérii jsou kladeny urcité naroky. Jednim z nich je pozadavek na tGplnost sou-
praveé v ptipadech rozsahlejSich soubort kritérii, kdy pocet kritérii hodnoceni ptesahuje
pfiblizné deset, by bylo pro rozhodovatele zna¢né¢ obtizné urcovat vahy téchto kritérii po-

moci nekteré z vyse uvedenych metod.

V této situaci je uziteCné vyuzit tzv. strom Kkritérii, resp. metodu postupného rozvrhu

vah, kterd je zalozena na myslence seskupeni kritérii v rdmci souboru kritérii do dil¢ich

skupin podle piibuznosti jejich vécné naplné. Vahy jednotlivych kritérii se nyni urci timto
postupem:

* Nejprve se stanovi vahy jednotlivych skupin Kkritérii, a to s vyuzitim nékteré

z vyse popsanych metod. Tyto vahy musi byt normovény, tzn. Ze soucet vah skupin

kritérii je roven jedné.
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* Daéle se analogicky stanovi vahy kaZdého kritéria v jednotlivych skupinach.
Opét tyto vahy musi byt normovany, tzn. ze jejich soucet v rdmci kazdé skupiny je
roven jedné.

* Vysledné vahy kritérii se stanovi vzdy pronasobenim vahy kritéria v jeho skupiné

vahou této skupiny kritérii.

Pozadavek na normalizaci vah skupin kritérii i vah jednotlivych kritérii v rdmci kazdé sku-
piny je nezbytny a zabezpeCuje, ze vysledné vahy kritérii ziskané vyse specifikovanym
pronasobenim jsou opét normovany, takze jejich soucet pres cely soubor kritérii je roven
jedné.

Vyse uvedeny postup odpovida myslence postupného rozvrhu vah, nebot’ véha celého sou-
boru kritérii velikosti jedné (100 %) se rozvrhuje nejprve do vah jednotlivych skupin krité-
rii a vaha kazdé skupiny pak do vyslednych vah kritérii obsazenych v této skupiné. Soucet
vyslednych vah kritérii v ramci urcité skupiny kritérii je vzdy roven pfedem stanovené

vaze této skupiny [5].

Koncepcné ponékud odlisné, av§ak vypocetné analogické je uplatnéni stromu kritérii. Zde
se nejprve stanovuji urcité cile, ke kterym by mély varanty feSeni problému vést a tyto cile
- zobrazené hranami nejvyssi Grovné stromu kritérii - se dekomponuji do kritérii, ktera
slouzi k méteni jejich stupné plnéni. Tyto kritéria jsou pak zobrazena hranami niz§i irovné
stromu kritérii a jejich vysledné vahy se stanovi opét jako soucin vah ptislusného cile a

jemu podfizenych kritérii [4, 6].
Mezi hlavni pfednosti stanoveni vah kritérii metodu postupného rozvrhu vah patii:
* SniZeni naroc¢nosti na rozhodovatele.

Rozhodovatel urcuje pouze vahy skupin kritérii a vahy vécné blizkych kritérii
v ramci skupin (neni tedy nucen posuzovat vyznamnost kritérii obsahové zcela od-
linych).

* Zaruceni dodrZeni stanovenych relaci mezi skupinami kritérii.

Tato skute¢nost méa vyznam zvlasté v ptipad¢ nevyvazeného souboru kritérii co do
jejich poctu. Jestlize napt. soubor obsahuje pét ekonomickych kritérii, pét technic-
ko-technologickych kritérii a pouze jediné kritérium ekologické povahy, mohl by
pievazujici pocet ekonomickych a technicko-technologickych kritérii vést

k neopravnéné vyssi vaze téchto oblasti vzhledem k ekologii. Pii pouziti postupné-
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ho rozvrhu vah vSak véha dopadl na Zivotni prostiedi nezavisi na poctu kritérii
ekologické povahy. Pokud by v prvnim kroku pfi stanoveni vah skupin kritérii bylo
urceno, zZe vyznam ekologické oblasti je napt. 30 %, tak by vaha jediného ekologic-

kého kritéria byla také 30 % [5].

7.1.4 Stanoveni vah kompenzaéni metodou

V nékterych piipadech miize dojit ke zkresleni vysledkii celého procesu vicekriteridlniho
hodnoceni, nebot’ ptedem stanovené vahy nereflektuji rozsahy disledkti variant vzhledem

k jednotlivym kritériim.

Pokud jsou disledky jednotlivych variant pro dané kritérium priblizné stejné, resp. roz-
sah mezi nejlepsi a nejhorsi hodnotou je relativné maly, tak tento aspekt nebude hrat
vyznamnou roli pfi rozhodovéni, pfestoze rozhodovatel mize toto kritérium samo o sob¢
povazovat za velmi dilezité. V extrémnim piipadé€ pii stejnych disledcich vSech variant
z hlediska daného kritéria by vaha tohoto kritéria méla byt nulova, nebot’ podle néj neni

mezi variantami zadny rozdil.

Tomuto problému se Ize vyhnout vyuZitim vah stanovenych kompenzaéni metodou
(V nékterych pramenech se lze setkat s pojmem tzv. zménovych vah, ktery vychazi ze
skutecnosti, Ze vahy jsou stanovovany na zékladé¢ zmén hodnot daného kritéria.). Postup

stanoveni téchto vah probihd v téchto krocich:

* Hodnotitel si pfedstavi dvé hypotetické varianty:

- jedna bude mit nejhors$i mozné dopady vzhledem ke vSem kritériim,
- druhd naopak nejlepsi mozné dopady vzhledem ke vSem kritériim.

* Nejdfive urci kritérium prvni v pofadi, u kterého je zména z nejméné preferované
stane vahu naptiklad 100.

* Analogicky stanovi kritérium druhé v potadi, u kterého je zména z nejméné prefe-
postupovat tak dlouho, az vSechna kritéria budou sefazena z hlediska vyznamnosti
zmén disledkt variant.

* Poté porovna dilezitost zlepSeni prvniho kritéria z nejhorSi hodnoty na nejlepsi se
zlepsenim druhého nejvyznamnéjsiho kritéria z nejhorsi hodnoty na nejlepsi. Na-
ptiklad stanovi, Ze zména druhého kritéria je z 90 % tak dualezit4 jako u prvniho kri-

téria.
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* Takto srovna zmény prvniho kritéria se zménami u vSech ostatnich kritérii.

* Vysledné vahy se znormuji.

Zaveérem k celé subkapitole vénované stanoveni vah kritérii je tieba upozornit na to, ze
vysledné vahy Kritérii jsou vZdy subjektivné ovlivnény, a to jednak vlivem pouzité me-

tody, jednak subjektem, ktery vahy pomoci urcité metody stanovuje.
Spolehlivost ziskanych vysledkl je mozné zvysit:

e uplatnénim vétSiho poctu metod (vysledné vahy kritérii 1ze urcit jako aritmetic-
kych pramér vah zjisténych jednotlivymi metodami),

e vyuzitim vétSiho poctu hodnotiteli, ktefi mohou pracovat bud’ tymove, nebo ne-
zavisle na sob¢. Pfi tymové praci jsou stanovené vahy kritérii vysledkem diskuze
ve skuping, pifi nezavislé praci hodnotiteld 1ze vysledné vahy stanovit opét jako
aritmeticky pramér vah urcenych jednotlivymi subjekty. Lze vyuzit i vdzeny arit-
meticky pramér, kdy jako vahy budou vystupovat koeficienty kompetence, které
budou odrazem odlisné zpisobilosti jednotlivych hodnotitelti pro stanoveni vah kri-

térii, napt. v zévislosti na jejich odborné zpiisobilosti, postaveni atd. [5].

7.2 Metody vicekriterialniho hodnoceni variant

Z pestré nabidky metod vicekriteridlniho hodnoceni vénujeme pozornost predevSim skupi-
né metod (déle je budeme nazyvat jednoduché metody stanoveni hodnoty variant), ktera
se snazi o urcitou aktivizaci kritérii, ale ne pfevodem na spolecné penézni kritérium - jak
jsme ilustrovali v kapitole 6 - ale transformaci hodnot kritérii na rozmérnou aditivni veli¢i-

nu, kterou budeme déle oznacovat jako hodnotu, uzitek, utilitu, resp. ohodnoceni variant.

Vyhodou jednoduchych metod stanoveni hodnoty variant je pfedevsim jejich srozumitel-
nost a relativné malé narocnost na uZzivatele. Vzhledem k tomu patii tyto metody v praxi
k nejrozsahlejsim. Jsou vhodné piedevSim pro hodnoceni variant vzhledem k souboru
kvantitativnich kritérii, resp. kdy tato kritéria prevazuji.

Jednoduché metody stanoveni hodnoty variant jsou uréitym zjednoduSenim tzv. viceKrite-
ridlni funkce uzitku (utility) za jistoty.

V piipadé souboru kritérii vesmes kvalitativni povahy je aplikace jednoduchych metod
stanoveni hodnoty variant méné vhodna. Zde je vhodnéjsi pouzit metody zaloZené na pa-

rovém srovnavani variant [5].
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Ptehled dale uvadénych metod vicekriteridlniho hodnoceni znézoriiuje obrazek (Obr. 6).

E i metoda vazeného pofadi
5 vicekriterialni funkce i
o uitiu za jstoty
witoria |/ metoda pfimého stanoveni diitich ohodnoceni
nimu '
"%‘;‘}%ﬁ”' jednoduché metody  metoda lineamnich diléich funkei uitku
vedoudi stanoveni hodnoty variant
k prevodu metoda bazicke varianty
na bezrpz- A s T
vm: dr?eeni metody zalozené Saatyho metoda
Y] na parovém srovnani variant EE ; s
metody zaloZené na prazich citlivosti

Obr. 6. Metody vicekriterialniho hodnoceni variant vedouci k prevodu na bezrozmérné
vyjadreni [5]
7.2.1 Vicekriterialni funkce uzitku (utility) za jistoty

Vicekriterialni funkce uzitku za jistoty (nckdy téZ oznaCovana jako funkce utility, uZit-
kové funkce, funkce hodnoty, preferenc¢ni funkce) piedstavuje exaktni metodu vicekriteri-
alniho hodnoceni variant, kterd vychazi z urcité soustavy axiomt. Ty se vztahuji k chovéni

hodnotitele (subjektu) pti rozliSovani preferenci variant rozhodovani za podminek jistoty.

Tato funkce pfifazuje kazdé varianté rozhodovani uzitek (utilitu, ohodnoceni, hodnotu)
vyjadienou realnym ¢&islem. Cim je toto &islo vétsi, tim vice si rozhodovatel dané varian-
ty vice ceni. Konstrukce vicekriterialni funkce uzitku za jistoty je v obecném piipadé po-
mérné obtiZznou zalezitosti, a proto se v praktickych aplikacich pracuje s jednodussim adi-

tivnim tvarem této funkce, ktery lze vyjadrit jako
u(X):Zvi-ui(xf) (8)
i=1

kde X varianta rozhodovani,
u; (x;)  dil¢i funkce uzitku za jistoty i-t€ho kritéria,
X; disledek varianty vzhledem k i-tému kritériu (i-ty dil¢i disledek),
e véha i-tého kritéria,

n pocet kritérii hodnoceni.
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Pomoci vztahu (8) Ize tedy vyjadiit uzitek (utilitu, hodnotu) variant na zaklad¢ znalosti
vah Kkritérii hodnoceni a diléich funkei uzitku jednotlivych kritérii. Jestlize zndme dil¢i

funkce uzitku, miizeme pro kazdou variantu stanovit:

* jeji dil¢i ohodnoceni (dil¢i uzitek, utilitu) vzhledem ke kazdému kritériu
* a celkové ohodnoceni variant (celkovy uzitek, utilitu, hodnotu) v souladu se vzta-
hem (8) jako véazeny soucet téchto dil¢ich ohodnoceni, pficemz védhami jsou vy-

znamnosti (vahy) jednotlivych kritérii [5].

Vyjadfeni funkce uzitku v aditivnim tvaru je vS8ak mozné pouze v piipad¢ splnéni piedpo-
kladu tzv. preferencni nezévislosti souboru kritérii. Proto je tfeba nejprve ovéfit tento
predpoklad, a pokud neni splnén, neni mozné stanovit uzitek variant jako vazeny soucet
multiplika¢ni tvar. Soucasné je vSak tieba upozornit, Ze vahy kritérii pro vicekriterialni
funkci uzitku (at’ jiz pracujeme s aditivnim ¢i multiplikativnim tvarem této funkce) by-

chom méli ur€ovat pomoci kompenzacni metody [3, 4].

7.2.2 Jednoduché metody stanoveni hodnoty (uzitku) variant

Vzhledem k relativné sloZité konstrukei dil¢ich funkci uzitku pro kazdé kritérium hodno-
ceni se v praxi Casto vyuzivaji jednoduché metody stanoveni hodnoty (uzitku) variant. Pfi
jejich aplikaci dochazi k ur€itym zjednodusenim, které mohou vést v nékterych piipadech

ke zkreslenym vysledkim [5].

Tato skupina metod stanovuje celkové ohodnoceni variant jako vazeny soucet dil¢ich

ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim, tj. ve tvaru:

Hj:zvi‘hij prOjrl,Z,,,.,m, (9)
i=1
kde H/ celkové ohodnoceni (hodnota) j-té varianty,
Vi vaha i-tého kritéria,
h{ dil¢i ohodnoceni j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu,
n pocet kritérii hodnoceni,

m pocet variant.
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Na zaklad¢ celkového ohodnoceni variant je pak mozné stanovit jejich preferencni uspo-
radani (varianty jsou usporadany podle klesajicich hodnot celkového ohodnoceni), pfi-
¢emz nejvySe ohodnocena varianta (prvni v preferen¢nim uspoifadani) je variantou opti-
malni.

I kdyz existuje znana podobnost mezi vicekriterialni funkci uzitku a jednoduchymi meto-
dami stanoveni hodnoty variant, existuji mezi nimi i nékteré rozdily. Mezi nejcastéjsi

zjednoduseni (obvykle explicitné nevyjadiena, ale spise mlc¢ky pfijimand) patii predevSim:

* Stanoveni celkového ohodnoceni variant jako vaZzeného souctu jejich dil¢ich ohod-
noceni vzhledem k jednotlivym kritériim se povazuje jako apriorné¢ dané, aniz se
ovéiuje platnost predpokladu preferencni nezavislosti kritérii, umoziujiciho vyjad-
fit vicekriterialni funkci uzitku (tj. hodnotu variant) v jednoduchém aditivnim tvaru
(vétsina uzivatell si ani neni existence tohoto pfedpokladu védoma).

e Vahy kritérii hodnoceni se neurcuji kompenzacni metodou, ale libovolnou z metod,
popsanych napft. v subkapitolach 7.1.1 az 7.1.3. Toto zjednoduSeni 1ze samoziejmée
snadno odstranit pouzitim vah stanovenych kompenza¢ni metodou.

* Dil¢i funkce uZitku se nestanovuji postupy uplatiiovanymi pii konstrukei vicekrite-
ridlni funkce uzitku, ale jednodus§imi, méné pracnymi postupy (€asto se apriorné
predpokladé urcity tvar dil¢ich funkci uZzitku, napft. jejich linearita).

Mezi jednoduché metody stanoveni hodnoty variant patfi:
* metoda vaZzeného potadi,
* metoda zaloZena na pfimém (expertnim) stanoveni dil¢ich ohodnocent,

* metoda linearnich dil¢ich funkci uzitku,

* metoda bazické varianty.
Jednotlivé verze metod se 1isi pfedevsim zplisobem stanoveni dil¢ich ohodnoceni variant
vzhledem k jednotlivym kritériim [5].
7.2.3 Metody zaloZené na parovém srovnavani variant

Spole¢nym rysem této skupiny metod vicekriterialniho hodnoceni je, ze zakladni informa-
ce pro stanoveni preferen¢niho uspotfadani variant tvofi vysledky parového srovnavani
téchto variant vzhledem k jednotlivym kritériim hodnoceni. Vzhledem ke své povaze je

tato skupina metod, ke které patii predevsim:

* Saatyho metoda
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* ametody zalozené na prazich citlivosti,

vhodna pro hodnoceni variant pti souboru kvalitativnich kritérii, resp. v situacich se smi-

Senym souborem kritérii, kde kvalitativni kritéria pifevazuji [5].

Saatyho metoda

Saatyho metoda je blizkd aditivni vicekriteridlni funkci uzitku, kterou jsme posali
v subkapitole 7.2.1, resp. jednoduchym metoddm stanoveni hodnoty variant. Je to proto, ze
celkové ohodnoceni variant se stanovuje opét jako vaZeny soucet dil¢ich ohodnoceni
variant vzhledem k jednotlivym kritériim podle vztahu (9). Specifikum Saatyho metody
spoCiva ve zpusobu stanoveni vah kritérii a dil¢ich ohodnoceni variant vzhledem
k jednotlivym kritériim.

Urceni vah kritérii Saatyho metodou jsme jiZ popsali v subkapitole 7.1.2. Stanoveni dil¢ich
ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim je v Saatyho metod¢ analogické jiz
znamému postupu stanoveni vah kritérii. Jedinym rozdilem je, Ze srovniavanymi objekty
nejsou kritéria, nybrz varianty rozhodovani. Pro kazdé kritérium se vytvaii Saatyho ma-
tice na zaklad¢ parového srovnavani variant. Pfi ném se postupné urcuje velikost prefe-
rence vSech dvojic variant (z hlediska daného kritéria), a to pfifazenim bodd ze stupnice

uvedené v tabulce (Tab. 2 na str. 27).

Stejné jako u Saatyho metody stanoveni vah kritérii je tteba upozornit na problém vyplyva-
jici z nejednoznacnosti slovnich deskriptorii u pouzité stupnice. Doporucujeme tedy nésle-

dujici postup:

* usporadat varianty podle jejich vyhodnosti z hlediska zvoleného kritéria hodnocent,

* stanovit rozpéti stupnice (kolikrat je nejvice preferovana varianta vyhodné&j$i nez
varianta nejmén¢ preferovana z hlediska daného kritéria hodnocenti),

* odhadnout poméry dil¢ich ohodnoceni mezi jednotlivymi variantami, pfi¢emz neni

nezbytné, aby tyto poméry byly celociselné.

Prvky s;; kazdé této matice pak predstavuji odhady pomérii dil¢ich ohodnoceni i-té a j-té
varianty vzhledem k danému kritériu hodnoceni. Postupy popsanymi v subkapitole 7.1.2
(jako pfi stanoveni vah Saatyho metodou) se nyni ur¢i - pomoci Saatyho matic pro jednot-

liva kritéria - diléi ohodnoceni variant vzhledem k témto kritériim.

Na zakladé Saatyho matice vzhledem k prvnimu kritériu uré¢ime dil¢i ohodnoceni variant

k tomuto kritériu, Saatyho matice pro druhé kritérium poskytne dil¢i ohodnoceni podle
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tohoto kritéria atd. Celkové ohodnoceni variant rozhodovani H’ pak stanovime podle vzta-
hu (9) uvedeném v subkapitole 7.2.2, pficemz vahy kritérii jsou stanoveny Saatyho meto-
dou. Stejn¢ tak jako vahy urc¢ené Saatyho metodou, jsou i1 celkova ohodnoceni normovana

tak, aby jejich soucet byl roven jedné.
Ptednosti Saatyho metody vicekriteridlniho hodnoceni je:

* jejirelativni jednoduchost a srozumitelnost pro uzivatele,
* moznost jejiho vyuziti pro hodnoceni variant vzhledem k souboru kritérii smiSené

povahy, tj. obsahujici kvantitativni i kvalitativni kritéria [5].

Metody zaloZené na prazich citlivosti

Zakladem pro tuto skupinu metod je, stejn¢ jako u Saatyho metody, zji$téni preferencnich
vztahi v§ech dvojic variant vzhledem k jednotlivym Kritériim. Pfitom zde vsSak vysta-
¢ime pouze se stanovenim preferenci, resp. indiferenci téchto dvojic variant a neni tfeba
urCovat velikosti téchto preferenci (podobné jako u metody parového srovndvani pro sta-

noveni vah kritérii).

Na hodnotiteli se tedy pozaduje, aby pro kazdou dvojici variant rozhodovani a kazdé krité-
rium hodnoceni urcil, kterou variantu z dan€ dvojice ceni podle dan¢ho kritéria vyse, ¢i zda
je povaZuje za rovnocenné. Pfedstaviteli metod zalozenych na prazich citlivosti jsou pie-
devsim:

* metoda aproximace mlhavé relace,

* AGREPREF,

* jednotlivé modifikace metody ELECTRA.

Zakladem pro algoritmy vSech téchto metod je tzv. matice preference variant rozhodovani
V, jejiz jednotlivé prvky Vj; tvori soucet vah téch kritérii, z jejichz hlediska preferuje roz-
hodovatel i-tou variantu pied j-tou variantou (obdobné prvek Vj je tvofen souctem vah

téch kritérii, z jejichz hlediska preferuje rozhodovatel j-tou variantu pted i-tou variantou).

Dalsi postup je jiz algoritmicky dosti narocny a neobejde se zpravidla bez vyuziti softwa-
rové podpory. U nékterych metod této skupiny se v ramci tohoto algoritmu uplatiiuji tzv.
prahy citlivosti, které tvofi prah indiference a prah preference, po kterych se tato sku-

pina metod oznacuje. Prah preference udava, jak velky musi byt rozdil mezi souctem vah
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téch kritérii, vzhledem k nimz je i-t4 varianta preferovana pted j-tou variantou a souctem
vah kritérii, kterd preferuji j-tou variantu pted i-tou variantou, aby mohla byt i-t4 varianta

preferovana pted j-tou variantou i z hlediska vSech kritérii.

Hlavni rozdil metod zaloZenych na prazich citlivosti vzhledem ke vSem diive uvedenym
metodam vicekriteridlniho hodnoceni je piedev§im to, ze neziskame ¢iselné celkové
ohodnoceni jednotlivych variant rozhodovani. Vysledkem jejich aplikace je pouze roz-
klad souboru hodnocenych variant na nékolik indiferené¢nich tiid a preferencni uspo-

radani téchto trid, kdy varianty obsazené v kazdé indiferen¢ni tfidé lze povazovat za va-

rianty rovnocenné z hlediska celého souboru kritérii [1, 3].
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8 KOMPENZACNI METODA

Z4dny z vy$e popsanych heuristickych piistupti pro volbu variant v kapitole 5 a metod vi-
cekriterialniho hodnoceni v kapitole 7 v sobé nezahrnoval prvky kompenzace (s vyjimkou
stanoveni vah pomoci kompenzaci), kdy horsi hodnoty varianty z hlediska jednoho kritéria
jsou nahrazeny lepS$imi hodnotami varianty z hlediska jiného, resp. ostatnich kritérii, napf.

horsi vykon muze byt kompenzovan nizsi cenou.

Kompenzaéni metoda se od vSech diive uvedenych metod vicekriterialniho hodnoceni va-
riant odliSuje v tom, ze nevyzaduje stanoveni vah kritérii. Jejim zakladem je urcity itera¢ni

proces, ktery vyuziva:

e principu dominance, res. praktické dominance k postupné eliminaci variant,

* ekvivalentnich vymén (even swaps) k postupné eliminaci Kritérii hodnoceni.
Vysledkem celého procesu pak je, ze zlstane:

* pouze jedina (optimalni varianta), nebo

* soubor nékolika malo variant s jedinou dominujici variantou [5].

Dominance

Podle definice pojem dominance znamena, ze varianta A dominuje variantu B v pfipadé,
zZe je lepsi z hlediska alespon jednoho kritéria a z hlediska zddného kritéria neni horsi. Va-

riantu A nazyvame variantou dominujici, variantu B dominovanou.

Prakticka dominace piedstavuje urcité rozsifeni pojmu teoretické dominance, kdy se ne-
vyzaduje striktni splnéni vyse uvedené definice. Variant A bude prakticky dominovat vari-
antu B obvykle v ptipad¢€, kdy pocet kritérii hodnoceni, vzhledem ke kterym je varianta A
lep$i nez varianta B, je vyrazn€ véts$i neZ pocet kritérii, podle kterych je varianta B lepsi
nez varianta A. Pokud tedy v souboru variant existuji dominované ¢i prakticky dominova-
né varianty, mizeme je vyloucit, nebot’ nikdy nemohou piedstavovat nejvyhodnéjsi (opti-

malni) variantu [5].

Ekvivalentni vymény

Pomoci ekvivalentnich vymén Ize eliminovat urcitd kritéria hodnoceni. Je ziejmé, Ze po-
kud jsou dusledky vSech posuzovanych variant z hlediska urcitého kritéria stejné (resp.
piiblizné stejné, takze ohodnoceni vSech variant z hlediska tohoto kritéria je stejné vyso-

ké), pak mizeme toto kritérium vyloucit. Ekvivalentni vyména se vztahuje vzdy k urcité
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varianté¢ a jeji podstata spoCiva ve zlepSeni hodnoty jednoho Kkritéria pri soucasném
zhorseni hodnoty jiného kritéria, a to tak, aby nedoslo ke zméné celkového ohodnoceni

této varianty [7].
Doporuceni k aplikaci kompenzacni metody [5]:

1. Pfi provadéni ekvivalentnich vymén je vhodné zaéit s nejsnadnéjSimi vyménami.
Stanoveni hodnoty urcitych disledk, na kterych jsou ekvivalentni vymény zaloze-
vymény snadnéjsi u kritérii kvantitativnich nez u kritérii kvalitativnich). Relativné
snadné jsou také vymény, kdy jednim z kritérii je kritérium penézni povahy, nebot’
vétsina lidi je pomérné dobte schopna provést vyménu napiiklad v podobé tspory
naklada.

2. Pii ekvivalentnich vyméndch je tfeba se soustiedit na velikost této vymény (4. ja-
ké zhorSeni daného kritéria obétujeme za urcité zlepseni jiného kritéria), a ne pouze
na vyznamnost téchto kritérii. Nema smysl konstatovat, ze urcité kritérium je vy-
znamngj$i neZ jiné kritérium bez zvazovani skute¢né velikosti diisledkt jednotli-
vych variant vzhledem k témto kritériim.

3. Hodnota pfirtistku nebo tbytku urcitého kritéria neni umérna pouze velikosti zmé-
ny, ale zavisi vZdy i na vychozi hodnoté tohoto kritéria. Jestlize napt. zvazujeme
pii ekvivalentni vyméné hodnotu zvyseni velikosti kancelate o 10 m”, pak hodnota
tohoto zvyseni bude podstatnd vyssi pri vychozi velikosti kancelafe 20 m” (zde mii-
Ze toto zvySeni odstranit plivodni zna¢nou prostorovou stisnénost a vyznamné zlep-
$it pohodli) nez pii vychozi velikosti 50 m?, kdy stejné zvyseni velikosti ma pro nas
j1Z mensi hodnotu.

4. Ekvivalentni vymény by mély byt vzajemné konzistentni. Jestlize bychom vymé-
nili A za B a B za C, pak bychom m¢li byt ochotni vyménit i A za C.

5. Pii kompenzacich je tieba se orientovat na diivéryhodné informace. I kdyZz stano-
veni ekvivalentnich vymeén disledkt vyzaduje subjektivni tvahu a hodnoceni, je
tteba je podpofit spolehlivymi a divéryhodnymi informacemi. V nékterych ptipa-
dech bude zdrojem relevantnich informaci sam rozhodovatel. Pii zvazovani téchto
subjektivnich vstupli by vSak mél byt rozhodovatel stejné nekompromisni jako pti

hodnoceni objektivnich dat z vnéjSich informacnich zdroji.

Zavérem je tieba upozornit, Ze i kdyz je kompenzacni metoda relativné snadnd, vyzaduje

urcitou praxi. Jeji prednosti vsak je, Ze nuti rozhodovatele premyslet o kazdé vyméené raci-
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onalnim a méfitelnym zpiisobem. Vedlejsim piinosem je pak ziskani podstatné piesnéjsi
predstavy a pochopeni toho, co je pro firmy (resp. pii osobnim rozhodovani pro subjekt)

cenné [5].
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II. PRAKTICKA CAST
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9 CHARAKTERISTIKA FIRMY JIHOMORAVSKA ARMATURKA
S.R. O.

Jihomoravska armaturka s. r. 0. (déle jen ,, JMA®) je spole¢nost s ru¢enim omezenym, ktera
vznikla dne 28. 5. 2007 a sidli v Hodoning, Ceska republika, identifikacni ¢islo 27903427.

Hlavnim predmétem jeji ¢innosti je slévarenstvi, obrabécstvi, modelafstvi, nastrojafstvi.

Vyznamnou zménou byla uskuteénéna fize pivodni Jihomoravské armaturky s. r. o. se
spolecnostmi JMA Holding 1 s. r. 0. a JMA Holding 2 s. r. 0., kterd nabyla pravni moci
dnem 1. 12. 2009. Projekt fize ze dne 26. 6. 2009 byl v souladu s platnymi ptedpisy zve-

fejnén ve Sbirce listin Obchodniho rejstiiku v Eervenci 2009.

Mateiskou spolecnosti Jihomoravské armaturky je VAG-Armaturen GmbH. Majitelem

celé skupiny, tj. véetné JMA je nizozemska finan¢ni skupina Halder [12].

9.1 Obchodni aktivity

V roce 2009 se prakticky ve vSech teritoriich, ve kterych je JMA ¢inna, zacaly projevovat
dasledky hospodaiské krize v trzni oblasti, kterou JMA se svymi produkty obsluhuje, ve
stavebnictvi. Negativnimu vyvoji trhu ¢elila JIMA jednak zvySenym Usilim v téch segmen-
tech trhu, které obsluhuje tradi¢né, a dale pak hledanim novych segmenti trhu a tedy rozsi-

fenim svého pole plisobnosti.

ZvySeni usili v sobé zahrnovalo nejen intenzivnéjsi kontakt s uzivateli armatur, tedy voda-
renskymi a plynarenskymi podniky, ale pfedevS§im praci s celym fetézcem rozhodujicich
¢initeld - projektanty, obchodnimi spolecnostmi a technologickymi firmami. Pronikéni do
novych segmentt trhu je potom logickym dusledkem premény spolecnosti z diive lokalni-
ho vyrobce armatur do spolec¢nosti, ktera diky svému napojeni na globalné¢ piisobici matet-
skou firmu ma moZnost vyuziti nejmodernéjSiho know-how a poskytovani komplexnich
problémovych feseni prakticky kdekoliv na svété. JMA vstoupila razantné do oblasti pro-
jektového obchodu. Usp&sné zrealizované projekty, jako vyména vypusti piehrady Skalka
nebo snizovani objemu vodnich ztrat ve vodarenské siti mésta Bard€jov, tvoii milniky ve
sméru dalSiho vyvoje. Navrat k obsluhovani plynarenskych spolecnosti a vstup do prostie-

di energetiky a teplarenstvi pak rozsiteni zabéru JIMA jen podtrhuji.

Trh armatur je prostiedim silné konkurencnim; JMA se na ném uspesné stietava s celou
fadou evropskych 1 mimoevropskych vyrobcti (AVK, Belgicast, Jafar, Shmieding a dalsi).

Nepfizniva ekonomicka situace vedla k vyhroceni tlaku na snizovéani cen. Jihomoravské
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armaturce se UspeSné dafilo tomuto tlaku celit. 84,9 % produkce JMA smétovalo v roce
2009 do zahrani¢i (v roce 2008 to bylo 84,3 %), pfiCemz nejvyznamnéjsi ¢ast exportu,
71,6 %, byla realizovdna ve Spolkové republice Némecko, déle pak 5,6 % ve Slovenské

republice a 4,1 % v Mad’arsku [12].

9.2 Organizace a fizeni spolecnosti

Dilezitym clankem spolecnosti je QMS - Quality Management Systém. Firma je certifiko-
vana a koncem roku 2009 uspé$né obhdjila re-certifikaci spojenou s pfechodem na nové
znéni normy CSN EN ISO 9001:2008, &im ziskala nové osvédéeni s platnosti do konce

roku 2012. Re-certifikaci provedla nezavisla spoleénost TUV - SUD Miinchen.
JMA vlastni kromé Certifikatu QMS rovnéz certifikaty vyrobkové, tak i procesni:

* vyrobkové

- KIWA (splnéni zékonnych pozadavkl kvality pro holandsky trh)

- SABS (splnéni zakonnych pozadavku kvality pro Jihoafrickou republiku)
* procesni

- GSK (povrchova ochrana vyrobk)

- AD-Merkblatt WO (proces odlitkt a odlitky)

- AD-Merkblatt HPO (proces vyroby finalnich produktt a finalni produkty)

Veskera opatfeni a zmény v organizaci a fizeni sleduji jeden jediny cil - efektivitu a isporu

nakladd [12].
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10 ABC ANALYZA DODAVATELU MATERIALU

Nejprve bylo potfeba sestavit seznam dodavatelli, od kterych JMA nakupuje material. Poté
byla provedena ABC analyza dodavatelll materidlu dle podilu na celkovych ptepravnich

nakladech v r. 2010 (Ptiloha P I).

Na zaklad¢ provedené ABC analyzy u dodavatelt skupiny A byla uc¢inéna ABC analyza
prepravnich nakladt dle jednotlivych druhii materialu (Ptiloha P II).

Diky vysledkiim této analyzy ma nyni firma JMA ptehled, od kterych dodavatelii a jaky

material nebo zbozi nejvice nakupuje.
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11 STANOVENI PRIBLIZNYCH ROZMERU A HMOTNOSTI

ZASILEK

Pomoci dotazovaci metody skrze jednotlivé disponenty v Jihomoravské armaturce jsem

seznam dodavatelii materidlu skupiny A rozsifila o piiblizné rozmeéry zasilek a hmotnosti

na lozny metr (Tab. 3).

Tab. 3. Priblizné hmotnosti na lozny metr pro jednotlivé dodavatele skupiny A [viastni

zpracovani]

Nazev dodavatele

Baleni

Hmotnost na

lozny metr
WUXI ST. HANS A preklizkova bedna (1,6 mx 1,2 mx 1,2 m) 260 kg
SUD-CHEMIE AG sypky material (doprava materialu v silokamionech) -
Bii-sch Armature gitterbox (1,24 m x 0,835 m x 0,97 m), 300 ke
europaleta (0,8 mx 1,2 m x 0,8 m)
Nantong Pan-Pac europaleta (0,8 m x 1,2 m x 0,8 m) 370 kg
Sklopisek Strel sypky material (doprava materialu v silokamionech) -
Shijiazhuang To preklizkova bedna (1,6 mx 1,2 mx 1,2 m) 252 kg
HELMUT RUBSAMEN | europaleta (0,8 m x 1,2 m x 0,8 m) 41 kg
AKZO NOBEL Powd europaleta (0,8 mx 1,2 m x 0,8 m) 10 kg
AUMA Riester Gm europaleta (0,8 mx 1,2 m x 0,8 m) 50 kg
LI.A.-Italian europaleta (0,8 m x 1,2 m x 0,8 m) 260 kg
REINH.QUITER Gm europaleta (0,8 mx 1,2 m x 0,8 m) 10 kg
Moravsky lihova kovovy kontejner (1 m x 0,8 m x 0,8 m) 1000 kg
Tecnilab Portug ptreklizkova bedna (0,6 m x 0,8 m x 0,65 m), 80 kg
europaleta (0,8 m x 1,2 m x 0,8 m)
TBS SOEST BV, europaleta (0,8 m x 1,2 m x 0,8 m) 70 kg
EKW Czech s.r.o kovovy kontejner (1 m x 0,8 m x 0,8 m) 1000 kg
Hermann Schmidt europaleta (0,8 mx 1,2 m x 0,8 m) 730 kg
SUZHOU GUOXIN G europaleta (0,8 m x 1,2 m x 0,8 m) 730 kg
ROTORK GEARS europaleta (0,8 m x 1,2 m x 0,8 m) 130 kg
MARINI CIPRIANO europaleta (0,8 mx 1,2 m x 0,8 m) 10 kg
BUSCH Armaturen gitterbox (1,24 m x 0,835 m x 0,97 m), 250 kg

europaleta (0,8 m x 1,2 m x 0,8 m)
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12 VYBEROVE RiZENI NA PREPRAVNI FIRMU

Do vybérového fizeni byly navrzeny firmy DACHSER Czech Republic a.s. (soucasny
partner), SPEDITION FEICO, s. r. 0. a SCHENKER s. r. o.

Vybérové tizeni bude probihat na zéklad¢ téchto kritérii (Tab. 4):

1. cenazal km

2. cenaza 1 km u expresnich zasilek

3. rychlost (dorucovaci doby)

4. moznost sledovat 100 % zasilek on-line
5. doba splatnosti faktur

Tab. 4. Kritéria pro vybérové rizeni [vlastni zpracovani]

o Nazev prepravce
Kritérium -
Dachser Feico Schenker
Cena zal km [v K&] 4,00 3,00 2,50
Cena zal km u expres- ptiplatek 40 % piiplatek 50 % priplatek 100 %
nich zasilek [v K¢] (5,60) (4,50) (S’OO)
Cz 1 den 1 den 2 dny
DE 1 den 2 dny 2 dny
Doruc¢ovaci doby
do/z téchto oblas- | NL 2 dny 3 dny 4 dny
ti
FR 3 dny 3 dny 4 dny
IT 2 dny 3 dny 3 dny
Moznost sledovat 100 %
;s . ano ne ano
zasilek on-line
Doba splatnosti faktur 30 dna 21 dnt 30 dnu

12.1 Stanoveni vah jednotlivych Kkritérii
Véhy kritérii jsem stanovila pomoci kompenzacni metody. Postup stanoveni téchto vah je
nasledujici:

* Predstavila jsem si dvé hypotetické varianty:

- jedna ma nejhorsi mozné dopady vzhledem ke vSem kritériim - viz sloupec

oznaceny ,.x" (Tab. 5),
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- druha naopak nejlepsi mozné¢ dopady vzhledem ke vSem kritériim - viz
sloupec oznaeny ,,x “ (Tab. 5).

Dale jsem urcila zménu u kazdého kritéria z nejméné preferované hodnoty na nej-

vyse preferovanou hodnotu - viz sloupec nazvany ,,Zména“ (Tab. 5). Napi. 4,00

O“) —2,50 (cena za 1 km ve sloupci ,,x*“) =1,50 K¢.

(cena za 1 km ve sloupci ,,x
Posoudila jsem vyznamnost téchto zmén a stanovila poradi diilezitosti danych krité-

rii - viz sloupec nazvany ,,Potadi (Tab. 5). Napfi. snizeni ceny za 1 km povazuji za

vvvvvv

vvvvvv

republiky, zkraceni dorudovaci doby v ramci Ceské republiky povazuji za duleZi-
t&j$1 nez zkraceni dorucovaci doby do/z Nizozemska, atd.

V dal§im kroku na zaklad¢ stanoveného potadi jsem urcila vyznamnost této zmény
- viz sloupec nazvany ,,Nenormovana vaha“ (Tab. 5). Nejdiive jsem urcila kritéri-
um prvni v pofadi (cena za 1 km), u kterého je zména z nejméné preferované hod-
dala vahu 100. Analogicky jsem stanovila kritérium druhé v potadi (dorucovaci do-
ba do/z Némecka), u které¢ho je zména z nejméné preferované hodnoty na nejvice
preferovanou hodnotu druha nejdilezitéjsi. Tomuto kritériu jsem dala vahu 90.
Takto jsem postupovala tak dlouho, az jsem vSechna kritéria sefadila z hlediska vy-
znamnosti zmén dusledk variant.

Vysledné vahy jsem musela znormovat tak, aby jejich soucet byl roven jedné - viz
posledni sloupec v tabulce (Tab. 5).

Soucet vSech nenormovanych vah je 540 (100 + 50 + 80 + 90 + 70 + 40 + 60 + 20
+ 30 = 540). Normovana véaha prvniho kritéria (cena za 1 km) je 0,19 (100/540 =
0,19), druhého kritéria (cena za 1 km u expresnich zasilek) je 0,09 (50/540 = 0,09),
tretiho kritéria (dorudovaci doba v ramci Ceské republiky) je 0,15 (80/540 = 0,15),
atd.

Soucet vSech normovanych vah musi byt roven jedné (0,19 + 0,09 + 0,15 + 0,17 +

0,13+0,07 +0,11 + 0,04 + 0,06 = 1,00).
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Tab. 5. Stanoveni vah kritérii na zaklade dopadii variant [vlastni zpracovani]
Kritérium Jednotka | x° X | Zména | Poradi Nenorplovana Norn?ovane
vaha vahy
Cena zal km K¢ 4,00 | 2,50 1,50 1 100 0,19
Cena zal km u Ké [560]45 | 1,10 | 6 50 0,09
expresnich zasilek
CZ | pocet dni 2 1 1 3 80 0,15
Dorucovaci | DE | pocet dni 2 1 1 2 90 0,17
doby do/z - ;
téchto oblas- NL | podet dni 4 2 2 4 70 0,13
ti FR | podet dni 4 3 1 7 40 0,07
IT | pocet dni 3 2 1 5 60 0,11
Moznost sledovat
100 % zésilek on- - 0 1 1 9 20 0,04
line
Doba splatnosti | posetani | 21 | 30 | 9 8 30 0,06

12.2 Vicekriterialni funkce uzitku (utility) za jistoty

K vyhodnoceni nejvyhodné;si nabidky jsem si z metod vicekriteridlniho hodnoceni zvolila

vicekriterialni funkci uzitku za jistoty.

Hodnoty dil¢ich funkci uzitku pro jednotliva kritéria jsem stanovila takto:

* V ptipadé€ kritéria K; (cena za 1 km), jeZ je kritériem nakladového typu (¢im vice,

tim hare), je nejhorsi hodnotou 4,00 K¢ u varianty Dachser a nejlepsi 2,50 K¢ u va-

rianty Schenker, pak tedy plati, Ze uzitek varianty Dachser podle kritéria K, je ro-

ven 0 a varianty Schenker podle téhoz kritéria je roven 1.

» Uzitek varianty Feico, ktery je v intervalu mezi nejhorsi a nejlepsi hodnotou, je ro-

ven 0,667.

* Analogicky jsem stanovila dil¢i funkce uzitku pro ostatni kritéria hodnoceni

(Tab. 6).

Celkové uzitky jednotlivych variant jsou uvedeny v predposlednim fadku tabulky (Tab. 6).

Tyto hodnoty ur¢ime podle vztahu (8) jako sloupcové vazené pruméry dilc¢ich ohodnoceni.

Napf. pro variantu Dachser plati, Ze

u (Dachser)=0-0,19+0-0,09+1-0,15+1-0,17+1-0,13+1-0,07+1-0,11+
+1-0,04+1-0,06=0,73.
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Tab. 6. Hodnoty uzitku pro jednotliva kritéria a celkové ohodnoceni variant [vlastni zpra-

covani]
o Nazev prepravce
Kritérium Viaha i
Dachser Feico Schenker
Cena zal km 0,19 0 0,667 1
Cena zal km u expresnich
sasilek 0,09 0 1 0,545
Ccz 0,15 1 1 0
DE 0,17 1 0 0
Dorucovaci doby
do/z téchto oblasti NL 0,13 1 0,5 0
FR 0,07 1 | 0
IT 0,11 1 0 0
Moino’st. sledova.t 100 % 0,04 1 0 1
zasilek on-line
Doba splatnosti faktur 0,06 1 0 1
Celkove uzitky 0,73 0,50 0,34
Poradi 1 2 3

Pomoci vicekriteridlni funkce uzitku za jistoty a stanoveni vah kompenza¢ni metodou jsem

jako vitéznou variantu zvolila nabidku souc¢asného partnera firmu DACHSER.
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ZAVER
Cilem mé bakalatské prace bylo vyhodnotit vyhodnost jednotlivych nabidek piepravnich

firem.

V teoretické Casti jsou priblizeny zplisoby, jakymi se lze vyporadat se slozitosti volby vari-
ant, které jsou hodnoceny podle vice kritérii hodnoceni. Diiraz je kladen na zékladni odlis-
nosti téchto pfistupli a jejich vhodnost pro konkrétni typ problémii. Vzhledem k tomu, Ze
rozhodovatelé si velmi Casto cely proces vicekriteridlniho hodnoceni variant zjednodusuji,
jsou zde popsany i rizné formy téchto zjednoduseni v podob¢ heuristickych pristupi. Dale
je vénovana pozornost prevodu dusledkl variant vzhledem k jednotlivym kritériim na spo-
le¢nou jednotku, a to bud’ pomoci pfevodnich mustki (pfevod na hodnotové vyjadieni),
nebo pomoci metod vicekriteridlniho hodnoceni zalozenych na vicekriterialni funkei uzitku
za jistoty (pro pievod na bezrozmérnou veli¢inu). Protoze dalezitym krokem hodnoceni
variant je urceni vyznamnosti kritérii a jejich kvantifikace, neni opomenuta ani oblast tyka-
jici se stanoveni vah kritérii. Dalsi kapitola seznamuje s postupem a praktickym vyuzitim
kompenzacni metody jednak pro stanoveni vah kritérii, jednak pro volbu optimalni varian-
ty.

Prakticka C¢ast zaCina charakteristikou firmy Jihomoravska armaturka s. r. o. Nasleduje
ABC analyza dodavatelii materialu dle podilu na celkovych ptepravnich ndkladech a
ABC analyza ptepravnich nakladii dle jednotlivych druhli materidlu (u dodavatelt skupiny
A). Na zaklad¢ vysledktit ABC analyzy mé nyni firma JMA ptehled, od kterych dodavatelt
a jaky material nebo zbozi nejvice nakupuje. DalSim krokem bylo stanoveni pfibliznych
rozmérl zasilek a hmotnosti na lozny metr a samotné vybérové fizeni na prepravni firmu.
Pomoci vicekriteridlni funkce uzitku za jistoty a stanoveni vah kompenzacni metodou jsem
jako vitéznou variantu zvolila nabidku soucasného partnera firmu DACHSER Czech Re-

public a.s.

Doufam, Ze mij navrh pfepravce s nejvyhodnéjsi nabidkou usnadni firmé JMA vybéroveé

fizeni.
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PRILOHA P I: ABC ANALYZA DODAVATELU MATERIALU

ABC analyza dodavatelii materialu [viastni zpracovani]

STS Hodonin s.r
METAKOM-SCW AD
UNIKQV spol. s
Westland
SLEVARNA KURIM,
VAG-Armaturen G
ERHARD
ARMATURE
Schmitt & Meiss
J.JINDRA s.r.o.
Wendel GmbH Ema
UsSD

HAWLE
ARMATUREN
Georg Fischer W
Storopack GmbH
ABO valve,s.r.o
Heinrich Fonder
Ivan Téthal TEG
Fuchs GmbH & Co
VESUVIUS SLAVIA
Termosondy Klad

4414933
2858252
8596777
1767587
2922873
7172766

1523116
498909
1140875
806818
862691

879726
11238
100597
1179685
180402
53175
77853
7825
195059

6173923
1740777
3292286
1911936

999387
2678636

1140143
591979
1087299
679926
1586753

2559931
496910
179710

1504007
172193
182355

46384
91708
227001

15373
99000
73511
40486
47330
83556

124499
43714
19547
35859
35000

15517
5597
23000
31263
14000
12323
23790
3296
9651

36037
35921
32996
32448
32411
30625

29689
28126
27292
26942
25550

23576
21836
20266
19344
18456
17846
17777
16396
15880

0,8%
0,8%
0,7%
0,7%
0,7%
0,7%

0,6%
0,6%
0,6%
0,6%
0,6%

0,5%
0,5%
0,4%
0,4%
0,4%
0,4%
0,4%
0,4%
0,3%

81,6%
82,4%
83,1%
83,8%
84,5%
85,1%

85,8%
86,4%
87,0%
87,6%
88,1%

88,6%
89,1%
89,6%
90,0%
90,4%
90,8%
91,1%
91,5%
91,8%




Procentni

s < v . % podil na cel- |\ jativni
, Material [v K¢] Pfepravné [v KE&] kovych pre- ;
Nazev dodavatele . . procentni
pravnich na- .
kladech v r. el
rok 2010 | rok 2011 | rok 2010 | rok 2011 2011

Appel 1405123 | 549258 63600 15629 0,3% 92,2%
FEMAX,a.s. 1389516 | 662347 37162 14036 0,3% 92,5%
Chemische Indus 213475 | 154304 23782 13725 0,3% 92,8%
REINERT - RITZ 0| 554627 0 13300 0,3% 93,1%
H.A.Kovochem sp 77230 | 148282 6561 12057 0,3% 93,3%
URBAN, Rohrleit 0| 285116 0 12057 0,3% 93,6%
Gusstec Weiherh 0| 209124 0 11220 0,2% 93,8%
MESSER
TECHNOGA 101566 | 117905 9318 10372 0,2% 94,1%
GRAFITOVE DOLY 0 63986 0 10283 0,2% 94,3%
EUROMETAL Choté 278221 | 359615 24609 10092 0,2% 94,5%
APA - KANDT Gmb 0 6919 0 10077 0,2% 94,7%
Friedrich Armat 154838 | 220471 25500 9078 0,2% 94,9%
BODE GmbH 123439 63943 19286 8661 0,2% 95,1%
Industrie-Plast 155351 | 199354 15000 8391 0,2% 95,3%
KEMIFLOC 32589 32675 5187 7808 0,2% 95,5%
PSP Specialni s 0| 391500 0 7791 0,2% 95,6%
FROMME
ARMATURE 404238 | 520849 24500 7519 0,2% 95,8%
INTER-LAND 0 119273 0 7500 0,2% 95,9%
SLOVARM,a.s. 33482969 | 3804517 | 134940 7323 0,2% 96,1%
O.M.F.A. di Bal 296394 | 337293 13000 7238 0,2% 96,3%
Ludwig Leiner K 396055 80715 44500 7195 0,2% 96,4%
WS & M GmbH 0| 154711 0 6764 0,1% 96,6%
Scheer GmbH & C 79340 6359 23450 6371 0,1% 96,7%
SAPAG S.A. Indu 0 69708 0 6000 0,1% 96,8%
F. Reyher Nchfg 0 22958 0 5999 0,1% 97,0%
Hebei Mingda In 2260527 | 491697 | 208421 5980 0,1% 97,1%
KOVOLIT, akciov 112842 91062 5281 5819 0,1% 97,2%
RNDr.Miroslav B 87109 39164 23452 5768 0,1% 97,3%
D PLAST spol. s 16831 49669 4173 5447 0,1% 97,5%
BMB OCEL s. r. 118759 48114 8146 5415 0,1% 97,6%
Protec 0| 131203 0 5050 0,1% 97,7%
WellBall Indust 61081 20573 7032 4850 0,1% 97,8%
IMP Armature d 0| 163324 0 4786 0,1% 97,9%
LASER-TECH spol 25297 45245 5779 4598 0,1% 98,0%
Jaroslav Calta 0| 131938 0 4509 0,1% 98,1%
VRANA KOMAXIT s 39000 | 183709 694 4375 0,1% 98,2%
Watts Industrie 0 10856 0 3977 0,1% 98,3%
Réttgers Ketten 0 70510 0 3864 0,1% 98,4%
UXA spol. sr.0 82188 | 174221 1515 3789 0,1% 98,4%
MAVA 130092 | 384449 10121 3757 0,1% 98,5%
AWG-MAX
WIDENMA 0| 166222 0 3548 0,1% 98,6%
ZPA Pecky,a.s. 635230 | 222047 7484 3240 0,1% 98,7%
Duro Dakovi¢ Ko 45518 16442 7126 3045 0,1% 98,7%
CS PLASTING s. 0| 351548 0 2880 0,1% 98,8%
KNOLL Maschinen 13960 78175 2300 2825 0,1% 98,9%
Schieffer GmbH 0| 137732 0 2458 0,1% 98,9%




Procentni

” % - . % podil na cel- | ¢\ o ativni
, Material [v K¢&] Pfepravné [v K¢] kovych pre- ]
Nazev dodavatele . . procentni
pravnich na- .
kladech v r. el
rok 2010 | rok 2011 | rok 2010 | rok 2011 2011

Slévarna a mode 244781 185159 66645 2300 0,0% 99,0%
RESORBENT,s.r.o 0 80842 0 2282 0,0% 99,0%
AHA GmbH & Co. 33628 32471 2185 2229 0,0% 99,1%
Konrad Rump 48755 97978 1250 2208 0,0% 99,1%
KVARTEX spol. s 0 6115 0 2007 0,0% 99,1%
UCON AG Contain 51486 96569 2155 1995 0,0% 99,2%
TVD - Technicka 0 54947 0 1964 0,0% 99,2%
AUMA-
SERVOPOHON 121501 73300 2344 1951 0,0% 99,3%
Aqua Industrial 128579 124728 2228 1714 0,0% 99,3%
FrantiSek Knote 0 68556 0 1673 0,0% 99,4%
PLOMA,a.s. 100922 25422 1628 1670 0,0% 99,4%
Chemikalien-Ges 0 23321 0 1590 0,0% 99,4%
Linde Gas a.s. 0 8217 0 1583 0,0% 99,5%
ASK Chemicals C 355274 41971 18553 1578 0,0% 99,5%
FK system - pov 0 10417 0 1539 0,0% 99,5%
ZPS - SLEVARNA 55200 74520 955 1267 0,0% 99,6%
Armatury Group 23892 32604 788 1256 0,0% 99,6%
LHS spol. sr.o 2705 9495 141 1238 0,0% 99,6%
KOVONA a.s. 4199 4157 1000 1200 0,0% 99,6%
TURBIN s.r.o. 0 8250 0 1199 0,0% 99,7%
PSP Pohony a.s. 80390 95137 178 1133 0,0% 99,7%
KRALOVOPOLSKA S 107602 46800 2850 1100 0,0% 99,7%
BIOPOL paints s 5706 2949 1698 1083 0,0% 99,7%
FORMSERVIS spol 0 23850 0 1079 0,0% 99,8%
Duktus litinové 15878 14018 851 1007 0,0% 99,8%
Regada Ceska,s. 589859 72044 6544 885 0,0% 99,8%
Machalek Vladis 7830 16917 367 808 0,0% 99,8%
PURETA s.r.o. 4480 4480 740 750 0,0% 99,8%
ENA 0 11706 0 722 0,0% 99,8%
SEW-EURODRIVE C 0 45144 0 685 0,0% 99,9%
DREHMO GmbH 225928 33011 9323 640 0,0% 99,9%
Trelleborg Seal 0 6320 0 606 0,0% 99,9%
SANDVIK CZ s.r. 0 34252 0 566 0,0% 99,9%
HEIDENHAIN s.r. 7841 34944 446 546 0,0% 99,9%
HATRACO s.r.o. 75115 17331 1993 464 0,0% 99,9%
ZBA KovoTech sp 0 13200 0 434 0,0% 99,9%
JUTA as. 0 3820 0 423 0,0% 99,9%
Tomas Kolafa 0 26226 0 400 0,0% 99,9%
TOS ZNOJMO, akci 43686 36746 436 382 0,0% 100,0%
HECKL s.r.o. 0 600 0 330 0,0% 100,0%
DBI Plastics Sp 0 6387 0 311 0,0% 100,0%
Dfevocentrum CZ 1055 7994 16 239 0,0% 100,0%
TYROLINE s.r.o. 0 20824 0 238 0,0% 100,0%
NORD-Pohanéci t 0 3250 0 196 0,0% 100,0%
WARME spol.s r. 0 781 0 165 0,0% 100,0%
FORNAX spol. s 0 1393 0 141 0,0% 100,0%
SEAL-MART s.r. 0 2055 0 118 0,0% 100,0%
ProMinent Dosie 0 20871 0 107 0,0% 100,0%




Procentni

. podil na cel- .,
, Material [v Kg&] Prepravné [v K&l | ovych pre- | Kumulativni
Nazev dodavatele ; : procentni
pravnich na- ;
kladech v r. el
rok 2010 | rok 2011 | rok 2010 | rok 2011 2011
Kulickové Sroub 0 29200 0 105 0,0% 100,0%
HAUSER armatury 0 2220 0 95 0,0% 100,0%
Vinospol, spol. 8425 4860 116 41 0,0% 100,0%
SLOVACKA
GUMARN 2771 870 11 40 0,0% 100,0%
Kofinek Karel 0 21335 0 36 0,0% 100,0%
TTI, s.r.o. 3040 502 55 8 0,0% 100,0%
SIGNUM s.r.o. 0 180 0 1 0,0% 100,0%
DAKU Kunstoff G 343086 18108 19890 0 0,0% 100,0%
DIMER, spol. s 634164 63808 52217 0 0,0% 100,0%
SAMCOOP,spol. s 0 1640 0 0 0,0% 100,0%
a & f GroRserie 405031 0 25000 0 0,0% 100,0%
AMG-PESCH GmbH 265224 0 4649 0 0,0% 100,0%
BEIER-TECHNIK 791 0 2550 0 0,0% 100,0%
Benteler Distri 116761 0| 101752 0 0,0% 100,0%
Bernhard Autola 80322 0 10000 0 0,0% 100,0%
BMKCco. s.r.o. 31 0 2 0 0,0% 100,0%
Bosch Rexroth,s 27501 0 1670 0 0,0% 100,0%
COLORLAK,a:s. 3900 0 202 0 0,0% 100,0%
COMPACT servis 0 0 6 0 0,0% 100,0%
COREX Pardubice 3866 0 363 0 0,0% 100,0%
CKD Kutna Hora 1147130 0 17856 0 0,0% 100,0%
DISA Industries 21600 0 751 0 0,0% 100,0%
Dukla Trutnov,s 821 0 271 0 0,0% 100,0%
EMP s.r.o. 5245 0 210 0 0,0% 100,0%
Ewald Denker KG 24347 0 1900 0 0,0% 100,0%
FOSECO CESKA s 142834 0 13421 0 0,0% 100,0%
HANAK NARADI 4318 0 5000 0 0,0% 100,0%
HILLEN DE LELIE 132699 0 12000 0 0,0% 100,0%
HUTTENES-ALBERT 265005 0 2848 0 0,0% 100,0%
Hydroma,spol. s 17810 0 333 0 0,0% 100,0%
Industrial Mach 24150 0 2251 0 0,0% 100,0%
INTERVALVE (Ind 6786127 0| 255383 0 0,0% 100,0%
KOVOSTEEL s.r.o 38100 0 95 0 0,0% 100,0%
Krapf und Lex G 161578 0 2289 0 0,0% 100,0%
Mannheimer Farb 3125 0 1200 0 0,0% 100,0%
MZT "LEARNICA" 78182 0 11453 0 0,0% 100,0%
Ocelit spol. s 86443 0 452 0 0,0% 100,0%
Pack & Consulti 34170 0 998 0 0,0% 100,0%
PEL Pintossi Em 982413 0 27000 0 0,0% 100,0%
REO AMOS,spol. 3222 0 24 0 0,0% 100,0%
Rittal Czech, s 15770 0 314 0 0,0% 100,0%
ROUCKA
SLEVARNA 33116 0 1819 0 0,0% 100,0%
RUCH NOVA PLAST 40784 0 770 0 0,0% 100,0%
Retézarna a.s. 14324 0 743 0 0,0% 100,0%
SAM HOLDING a.s 22337 0 412 0 0,0% 100,0%
SCHIEBEL s.r.o. 17715 0 501 0 0,0% 100,0%




Procentni

» . . ’ . podil na cel- o
; Material [v K¢&] Prepravné [v K&l | koyych pre- Kumulativni
Nazev dodavatele ; : procentni
pravnich na- ;
kladech v r. el
rok 2010 rok 2011 | rok 2010 | rok 2011 2011
SK TECHNIK;,spol 4636 0 261 0 0,0% 100,0%
STOMIL CZ s.r.0 2700 0 4115 0 0,0% 100,0%
TIU-Plast a.s. 1385 0 355 0 0,0% 100,0%
Tran-Sig-Ma spo 10394 0 1237 0 0,0% 100,0%
TROX Austria Gm 24248 0 822 0 0,0% 100,0%
VAG Water Syste 1367011 0 37614 0 0,0% 100,0%
VISBET Ptibram, 2280 0 707 0 0,0% 100,0%
Woco IPS GMBH 15797 0 4500 0 0,0% 100,0%
WUJIANG
YUANSHE 175642 0 24046 0 0,0% 100,0%
ZR-Armaturen Gm 6549 0 9500 0 0,0% 100,0%
Celkem 187948502 | 146109167 | 6146986 | 4617953

Vysvetlivky:

Kategorie A - oznacena cervené

Kategorie B - oznacena zluté

Kategorie C - oznacena modre




PRILOHA P II: ABC ANALYZA PREPRAVNICH NAKLADU DLE
JEDNOTLIVYCH DRUHU MATERIALU (U DODAVATELU
KATEGORIE A)

ABC analyza prepravnich nakladu dle jednotlivych druhit materidlu u dodavatele
WUXI ST. HANS A [vilastni zpracovani]

Procentni podil na Kumulativni pro-

Material Pfepravné [v K¢] celkovych preprav- i podil
nich nakladech centni pod
M-0005071.405200 278708 52,28% 52,28%
M-0005068.405200 130969 24,57% 76,85%
M-0005101.405200 42478 7,97% 84,81%
M-0005072.405200 20155 3,78% 88,60%
M-0005083.405200 18096 3,39% 91,99%
M-0005062.405200 10594 1,99% 93,98%
M-0005080.405200 7298 1,37% 95,35%
M-0005067.405200 5913 1,11% 96,46%
M-0005069.405200 5366 1,01% 97,46%
M-0005065.405200 4705 0,88% 98,34%
M-0005089.422000 2221 0,42% 98,76%
M-0001121.422000 1716 0,32% 99,08%
M-0005070.405200 1023 0,19% 99,27%
M-0005088.422000 935 0,18% 99,45%
M-0005066.405200 914 0,17% 99,62%
M-0005064.405200 384 0,07% 99,69%
M-0005061.405200 373 0,07% 99,76%
M-0005063.405200 354 0,07% 99,83%
M-0005095.422000 274 0,05% 99,88%
M-0005077.405200 263 0,05% 99,93%
M-0001120.422000 104 0,02% 99,95%
M-0005103.405522 88 0,02% 99,97%
M-0005085.422000 43 0,01% 99,97%
M-0005087.422000 42 0,01% 99,98%
M-0005091.405522 36 0,01% 99,99%
M-0005086.422000 25 0,00% 99,99%
M-0005105.551130 18 0,00% 100,00%
M-0005089.422000 6 0,00% 100,00%
M-0005104.422920 5 0,00% 100,00%
M-0005093.551130 3 0,00% 100,00%
M-0005092.422920 2 0,00% 100,00%
Celkem 533108




ABC analyza prepravnich nadkladii dle jednotlivych druhii  materidlu
u dodavatele SUD-CHEMIE AG [vlastni zpracovani]

Procentni podil na
Material Prepravné [v KE] | celkovych preprav-
nich nakladech

Kumulativni pro-
centni podil

M-0200002.581384 178260 20,23% 100,00%
Celkem 881190

ABC analyza prepravnich ndkladii dle jednotlivpch druhit  materidlu

u dodavatele Bii-sch Armature [vlastni zpracovani]

Procentni podil na
Material Prepravné [v K&] | celkovych pfeprav-
nich nakladech

Kumulativni pro-
centni podil







W-0003290.0700
W-6111007
W-6100006
W-0002290.0694101
W-0002290.0710101
W-0003490.0200
W-6111026
W-0003290.0150
W-0001085.P50006M
W-6100005
W-6211004
W-6111008
W-6211020
W-6111021
W-0003490.0150
W-0002290.0714100
W-0002290.0709000
W-0002290.0709100
W-0001054.P40003M
W-6211005
W-0001230
W-4200006
W-6211006
W-0003490.0300
W-1000024.AUMA0OO
W-6211017
W-0002290.0274500
W-0003290.1000Q
W-6111016
W-0002290.0708001
W-0003290.0250
W-0002290.0306500
W-0002450
W-0002490
W-0001225
W-6111006
W-0002290.0702101
W-0002290.0703100
W-6211016
W-0001074.P40006M
W-6311002
W-0001226
W-6111005
W-6211015
W-4300026
W-0002290.0703101
W-4300025
W-6111035
W-6211001
W-0003290.0300G
W-0003290.0400F
W-0002424
W-0002290.0705100
W-6211013

4041
4027
3901
3883
3828
3827
3783
3761
3673
3653
3494
3493
3447
3339
3299
3276
3231
3181
3173
3154
3131
3092
3091
3075
3006
2965
2957
2932
2893
2888
2783
2775
2773
2749
2685
2654
2627
2620
2597
2585
2555
2549
2543
2535
2519
2481
2419
2349
2342
2337
2275
2230
2225
2166

0,31%
0,30%
0,30%
0,29%
0,29%
0,29%
0,29%
0,28%
0,28%
0,28%
0,26%
0,26%
0,26%
0,25%
0,25%
0,25%
0,24%
0,24%
0,24%
0,24%
0,24%
0,23%
0,23%
0,23%
0,23%
0,22%
0,22%
0,22%
0,22%
0,22%
0,21%
0,21%
0,21%
0,21%
0,20%
0,20%
0,20%
0,20%
0,20%
0,20%
0,19%
0,19%
0,19%
0,19%
0,19%
0,19%
0,18%
0,18%
0,18%
0,18%
0,17%
0,17%
0,17%
0,16%

78,47%
78,77%
79,07%
79,36%
79,65%
79,94%
80,23%
80,51%
80,79%
81,07%
81,33%
81,60%
81,86%
82,11%
82,36%
82,61%
82,85%
83,09%
83,33%
83,57%
83,81%
84,04%
84,28%
84,51%
84,74%
84,96%
85,19%
85,41%
85,63%
85,85%
86,06%
86,27%
86,48%
86,68%
86,89%
87,09%
87,29%
87,49%
87,68%
87,88%
88,07%
88,26%
88,46%
88,65%
88,84%
89,03%
89,21%
89,39%
89,57%
89,74%
89,92%
90,08%
90,25%
90,42%




W-0002455
W-6211032
W-6111003
W-6111004
W-0002290.0705000
W-0001054.P43M300
W-0002290.0714101
W-0003290.0300F
M-0006839.422000
W-4200009.PROEP
W-0002290.0702000
W-0002290.0709101
W-0003491.0300
W-0002290.0705101
W-0002290.0306510
W-6211027
W-0003490.1000
W-4400012
W-0002290.0704001
W-0003490.0400
W-6111001
W-0003491.0600
W-0000965
W-0000963
W-6111042
W-0003290.100200G
W-0002290.0286511
W-0001076.P60006M
W-0000920.600
W-0003490.1200
W-6111041
W-0003490.0500
W-0001721.P80003M
W-6211014
W-4310070.PROEP1
W-6111030
W-6100003
W-0002290.0713101
W-0002290.0703001
W-0000021
W-6111027
W-0003087.P86ZETA
W-6211033
W-0002290.0703000
W-0003490.0800
W-0001729.P70006M
W-0003290.0800G
W-6111031
W-0002290.0280511
W-0002290.0282511
W-0002290.0711101
W-6211035
W-0002290.0702001
W-0003290.0250G

2153
2061
2029
1937
1927
1870
1718
1711
1678
1659
1609
1608
1590
1580
1566
1528
1514
1510
1454
1442
1395
1372
1358
1346
1271
1270
1259
1234
1224
1217
1191
1156
1144
1137
1134
1121
1119
1092
1091
1066
1060
1054
1045
1044
1040
1015
1008

993

989

984

983

943

925

925

0,16%
0,16%
0,15%
0,15%
0,15%
0,14%
0,13%
0,13%
0,13%
0,13%
0,12%
0,12%
0,12%
0,12%
0,12%
0,12%
0,11%
0,11%
0,11%
0,11%
0,11%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,09%
0,09%
0,09%
0,09%
0,09%
0,09%
0,09%
0,09%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,07%
0,07%
0,07%
0,07%
0,07%
0,07%

90,58%
90,74%
90,89%
91,04%
91,18%
91,32%
91,45%
91,58%
91,71%
91,84%
91,96%
92,08%
92,20%
92,32%
92,44%
92,55%
92,67%
92,78%
92,89%
93,00%
93,11%
93,21%
93,31%
93,42%
93,51%
93,61%
93,70%
93,80%
93,89%
93,98%
94,07%
94,16%
94,25%
94,33%
94,42%
94,50%
94,59%
94,67%
94,75%
94,83%
94,91%
94,99%
95,07%
95,15%
95,23%
95,31%
95,38%
95,46%
95,53%
95,61%
95,68%
95,75%
95,82%
95,89%




W-0003290.00250
W-0002278
W-0002159
W-0002290.0702100
W-0002435
W-4400037
W-6111039
M-0006840.422000
W-4300005
W-6211029
W-6111044
W-6211034
W-0001129.P20006M
W-0000968
W-0002290.0712100
W-4400013
W-0002290.0711100
W-4300027
W-0000967
W-6111045
W-0003491.0400
W-6111032
W-0002290.0700100
W-6211009
W-0001083.P30006M
W-6211028
W-4300001.A2
W-0003290.100400Q
W-0002290.0712101
W-0001062.P20003M
W-0002290.0388500
W-0002158
W-0001290.0700000
W-6111018
W-0002290.0712000
W-4300009
W-4400014
W-0002290.0704000
W-0002290.0705001
W-0003290.0200G
W-0001250
W-0002290.0280508
W-0001080.P70003M
W-0002290.0709001
W-0003490.0600
W-6211037
W-0002734
W-4200001
W-0000966
W-0011052.P20003M
W-6211026
W-0003290.0500G
W-6211025
W-0002290.0692500

918
899
884
882
879
877
875
839
833
823
810
798
781
779
756
755
751
747
721
710
707
705
700
693
674
670
666
637
622
620
613
611
600
594
591
581
572
567
567
565
555
555
540
529
513
510
509
503
501
499
469
466
466
464

0,07%
0,07%
0,07%
0,07%
0,07%
0,07%
0,07%
0,06%
0,06%
0,06%
0,06%
0,06%
0,06%
0,06%
0,06%
0,06%
0,06%
0,06%
0,05%
0,05%
0,05%
0,05%
0,05%
0,05%
0,05%
0,05%
0,05%
0,05%
0,05%
0,05%
0,05%
0,05%
0,05%
0,04%
0,04%
0,04%
0,04%
0,04%
0,04%
0,04%
0,04%
0,04%
0,04%
0,04%
0,04%
0,04%
0,04%
0,04%
0,04%
0,04%
0,04%
0,04%
0,04%
0,04%

95,96%
96,03%
96,10%
96,17%
96,23%
96,30%
96,37%
96,43%
96,49%
96,55%
96,62%
96,68%
96,74%
96,79%
96,85%
96,91%
96,97%
97,02%
97,08%
97,13%
97,18%
97,24%
97,29%
97,34%
97,39%
97,44%
97,50%
97,54%
97,59%
97,64%
97,68%
97,73%
97,78%
97,82%
97,87%
97,91%
97,95%
98,00%
98,04%
98,08%
98,12%
98,17%
98,21%
98,25%
98,28%
98,32%
98,36%
98,40%
98,44%
98,48%
98,51%
98,55%
98,58%
98,62%




W-0002290.0713001
W-0001080.P73M300
W-0002290.0280507
W-6211022
W-0000972
W-0003490.0900
W-0002290.0713000
W-4300006
W-0002290.0295500
W-0002290.0701200
W-0001729.P70006 M
W-0002290.0697101
W-0002290.0697100
W-6111047
W-4100003
W-0002502
W-0002526
W-0000434
W-0001205
W-6211021
W-0002160
W-0001208
W-0002290.0701000
W-0002579
W-0002459
W-0002481
W-6211036
W-0002317
W-6211024
W-0000979
W-4300030
W-0003290.0300Q
W-0001251
W-0003490.0250
W-6211023
W-6111048
W-0002290.0711001
W-0002290.0700000
W-4300013.A2
W-0001728.P70003M
W-0000919.150
W-0002290.0300508
W-6111040
W-0002686
W-0002180
W-0001124
W-0002703
W-4400019
W-0002290.0691100
W-4400020
W-0001055.P50003M
W-0011072.P20006M
W-4400022
W-0002631

460
436
419
401
375
369
368
364
359
358
357
354
350
350
333
321
309
303
294
289
289
288
282
280
277
274
265
262
254
248
247
246
232
229
224
215
214
211
210
209
202
201
195
191
190
190
189
187
179
175
170
164
164
163

0,03%
0,03%
0,03%
0,03%
0,03%
0,03%
0,03%
0,03%
0,03%
0,03%
0,03%
0,03%
0,03%
0,03%
0,03%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,02%
0,01%
0,01%
0,01%
0,01%
0,01%
0,01%
0,01%
0,01%
0,01%
0,01%
0,01%
0,01%

98,65%
98,68%
98,72%
98,75%
98,78%
98,80%
98,83%
98,86%
98,89%
98,91%
98,94%
98,97%
98,99%
99,02%
99,05%
99,07%
99,09%
99,12%
99,14%
99,16%
99,18%
99,20%
99,23%
99,25%
99,27%
99,29%
99,31%
99,33%
99,35%
99,37%
99,38%
99,40%
99,42%
99,44%
99,46%
99,47%
99,49%
99,50%
99,52%
99,54%
99,55%
99,57%
99,58%
99,60%
99,61%
99,62%
99,64%
99,65%
99,67%
99,68%
99,69%
99,70%
99,72%
99,73%




W-0000969 161 0,01% 99,74%
W-4300003 158 0,01% 99,75%
W-0002290.0274510 154 0,01% 99,76%
W-0002290.0752100 150 0,01% 99,78%
W-4100007 149 0,01% 99,79%
W-0002290.0710000 149 0,01% 99,80%
W-0001054.P43M400 148 0,01% 99,81%
W-0002290.0712001 147 0,01% 99,82%
W-6111046 142 0,01% 99,83%
M-6666373.570100 141 0,01% 99,84%
W-4400035 138 0,01% 99,85%
W-0002290.0727001 129 0,01% 99,86%
W-0002290.0727000 117 0,01% 99,87%
W-0002578 115 0,01% 99,88%
W-0002290.0695100 105 0,01% 99,89%
W-0002290.0389000 103 0,01% 99,90%
W-4400021 103 0,01% 99,90%
W-4400023 101 0,01% 99,91%
W-0001074.P46M300 97 0,01% 99,92%
W-4300029 89 0,01% 99,93%
W-0122028.TEO000V 79 0,01% 99,93%
W-0002593 74 0,01% 99,94%
W-4200004 74 0,01% 99,94%
W-0001082.P20006M 71 0,01% 99,95%
W-4100005 71 0,01% 99,95%
W-0001051.P1 65 0,00% 99,96%
W-0002290.0691500 58 0,00% 99,96%
W-0002290.1520000 57 0,00% 99,97%
W-0002290.0754100 55 0,00% 99,97%
W-0000964 52 0,00% 99,98%
W-4100001 38 0,00% 99,98%
W-0002463 37 0,00% 99,98%
W-0001063.P30003M 35 0,00% 99,98%
W-4300200 28 0,00% 99,99%
W-0002290.1708000 28 0,00% 99,99%
W-0002318 27 0,00% 99,99%
W-0002290.0753100 26 0,00% 99,99%
W-0002290.0695202 20 0,00% 99,99%
W-0002290.1420000 15 0,00% 99,99%
W-0002290.0681000 14 0,00% 100,00%
W-0002290.0760000 11 0,00% 100,00%
W-0002290.0761000 11 0,00% 100,00%
W-0002290.0681100 10 0,00% 100,00%
W-0002592 8 0,00% 100,00%
W-0002290.1519000 8 0,00% 100,00%
W-0002319 8 0,00% 100,00%
W-0002771 7 0,00% 100,00%
W-0001729.P76M300 0 0,00% 100,00%
Celkem 1320754




ABC analyza prepravnich nakladii dle jednotlivych druhii  materialu

u materialu, kde nebylo uvedené jméno dodavatele [viastni zpracovani]

Procentni podil na
Material Prepravné [v KE] | celkovych pfeprav-
nich nakladech

Kumulativni pro-
centni podil

W-0002496 3639 0,52% 80,17%
H-0600195.010 3321 0,47% 80,65%



W-3290012.4001
R-1205002.388011
H-1660040.010
W-2290117.9010
M-2375303.162000
H-1817003.250
H-2375347.340
M-2375336.273195
H-0020541.010
M-1215838.000000
M-1215844.000000
M-1285819.500000
W-0002290.0695100
W-0000040.PTKP00O
R-0000751.623000
W-0002644
M-3000000.235391
M-4522036.570100
M-4592318.161333
H-3705013.340
H-2281145.010
M-4202028.161333
M-0620317.124122
W-5087350.SIW
W-0003295.0250P10
M-4009338.161333
H-0560309.010
W-0000031.PTKP000O
H-3705023.340
H-3705002.340
M-0620056.555391
W-0000100.PTKGO000
W-0000020.PTKG000
M-0620075.555391
W-3290120.7000
H-8205190.340
M-4404038.132117
W-0000016.PTKP000
M-0910437.570100
W-0000050.PTKG000
M-5301024.203311
R-0001530.403999
W-0000020.PTKF000
W-0000025.PTKA000
W-0000050.PTKA000
W-0003295.0500P10
W-3290120.8000
H-3843052.540
M-2270029.570100
H-3843055.540
W-0000653
W-0000025.PTKG000
W-0000040.PTKGO000
W-0000060.PTKGO000

3300
3247
3214
3200
3188
3130
3011
3000
2830
2550
2550
2550
2500
2304
2300
2276
2200
2186
2186
2169
2005
2000
1950
1812
1800
1783
1712
1650
15567
1554
1553
1536
1500
1466
1417
1399
1350
1340
1291
1271
1200
1200
1200
1200
1200
1200
1200
1170
1123
1100
1095
1071
1071
1071

0,47%
0,46%
0,46%
0,46%
0,46%
0,45%
0,43%
0,43%
0,40%
0,36%
0,36%
0,36%
0,36%
0,33%
0,33%
0,33%
0,31%
0,31%
0,31%
0,31%
0,29%
0,29%
0,28%
0,26%
0,26%
0,25%
0,24%
0,24%
0,22%
0,22%
0,22%
0,22%
0,21%
0,21%
0,20%
0,20%
0,19%
0,19%
0,18%
0,18%
0,17%
0,17%
0,17%
0,17%
0,17%
0,17%
0,17%
0,17%
0,16%
0,16%
0,16%
0,15%
0,15%
0,15%

81,12%
81,58%
82,04%
82,50%
82,96%
83,40%
83,83%
84,26%
84,67%
85,03%
85,39%
85,76%
86,12%
86,44%
86,77%
87,10%
87,41%
87,72%
88,04%
88,35%
88,63%
88,92%
89,20%
89,46%
89,71%
89,97%
90,21%
90,45%
90,67%
90,89%
91,11%
91,33%
91,55%
91,76%
91,96%
92,16%
92,35%
92,54%
92,73%
92,91%
93,08%
93,25%
93,42%
93,60%
93,77%
93,94%
94,11%
94,28%
94,44%
94,59%
94,75%
94,90%
95,06%
95,21%




M-0452048.560100
M-2270049.570100
M-9300004.581522
H-3705001.340
M-2400000.503000
H-2850666.010
H-0020712.010
W-0003295.0600P16
N-1256324.503999
M-2270052.570100
H-0560321.010
M-2470708.278232
R-9610014.598919
M-1577042.570100
H-8326240.540
M-0620061.311120
W-0000030.PWKFO000
H-0620330.010
M-0720003.124122
H-2281144.010
H-2281143.010
M-2962112.570100
M-0620065.311120
H-3705015.340
H-0020540.010
W-0000060.PTKA000
W-0000080.PTKG000
H-2962094.330
H-4152025.330
H-5612008.330
W-3290012.3000
H-2280102.010
H-0020465.010
H-0600018.010
M-0940005.555491
W-2190210.920B
W-2190263.923B
H-2281160.010
W-8453081.ABOPLOV
W-2290049.2000
M-1301015.562810
H-2280115.010
M-4020016.159322
M-2270030.570100
M-2270053.570100
M-0620223.124122
M-2270054.570100
H-2205213.010
H-0600021.010
H-2280113.010
H-2281146.010
W-0000015.PTKGO000
R-9610020.598919
M-4020018.159322

1060
1053
1041
1033
1030
1008
1000
1000
950
913
900
853
847
845
825
814
813
800
800
748
737
617
600
569
552
536
536
532
532
532
531
520
515
513
500
500
481
470
442
353
326
300
280
270
221
220
219
211
211
200
200
200
185
183

0,15%
0,15%
0,15%
0,15%
0,15%
0,14%
0,14%
0,14%
0,14%
0,13%
0,13%
0,12%
0,12%
0,12%
0,12%
0,12%
0,12%
0,11%
0,11%
0,11%
0,11%
0,09%
0,09%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,07%
0,07%
0,07%
0,07%
0,07%
0,07%
0,07%
0,06%
0,05%
0,05%
0,04%
0,04%
0,04%
0,03%
0,03%
0,03%
0,03%
0,03%
0,03%
0,03%
0,03%
0,03%
0,03%

95,36%
95,51%
95,66%
95,81%
95,96%
96,10%
96,24%
96,39%
96,52%
96,65%
96,78%
96,90%
97,02%
97,14%
97,26%
97,38%
97,49%
97,61%
97,72%
97,83%
97,93%
98,02%
98,11%
98,19%
98,27%
98,34%
98,42%
98,50%
98,57%
98,65%
98,72%
98,80%
98,87%
98,95%
99,02%
99,09%
99,16%
99,22%
99,29%
99,34%
99,38%
99,43%
99,47%
99,51%
99,54%
99,57%
99,60%
99,63%
99,66%
99,69%
99,72%
99,75%
99,77%
99,80%




H-0600020.010 180 0,03% 99,82%
W-8705022 152 0,02% 99,85%
P-6996138 147 0,02% 99,87%
H-1503620.330 110 0,02% 99,88%
H-5360092.330 110 0,02% 99,90%
H-0910377.010 104 0,01% 99,91%
M-4432008.278212 100 0,01% 99,93%
W-0000650 100 0,01% 99,94%
W-0000655 100 0,01% 99,96%
M-2451398.278431 82 0,01% 99,97%
H-1400081.330 52 0,01% 99,98%
H-2210065.010 52 0,01% 99,98%
M-2450380.278431 50 0,01% 99,99%
M-2450355.278431 40 0,01% 100,00%
M-2451399.278431 15 0,00% 100,00%
M-2465159.278432 15 0,00% 100,00%
M-1285844.000000 0 0,00% 100,00%
W-0000658 0 0,00% 100,00%
Celkem 700077

ABC analyza prepravnich nakladii

dle jednotlivych

u dodavatele Nantong Pan-Pac [vlastni zpracovani]

druhu  materialu

Procentni podil na

Kumulativni pro-

Material Piepravné [v K¢] celkovych pfeprav- centni podil
nich nakladech

M-0002049.203311 11142 2,26% 2,26%
M-0002050.203311 2538 0,51% 2,77%
M-0002093.203311 8324 1,69% 4,46%
M-0002201.161331 18442 3,73% 8,19%
M-0002202.161331 42140 8,53% 16,73%
M-0002203.161331 72342 14,65% 31,38%
M-0002204.161331 231524 46,89% 78,27%
M-0002205.161331 44429 9,00% 87,26%
M-0002207.161331 40621 8,23% 95,49%
M-0002216.161331 10714 217% 97,66%
M-0002270.203311 2112 0,43% 98,09%
M-0002271.203311 8835 1,79% 99,88%
M-0002273.203311 609 0,12% 100,00%
Celkem 493771




ABC analyza prepravnich ndkladii

dle jednotlivych

u dodavatele Sklopisek Strel [vlastni zpracovani]

druhn  materialu

Procentni podil na

Kumulativni pro-

Material Piepravné [v K& | celkovych preprav- centni podil
nich nakladech
M-9300006.581522 471652 92,66% 92,66%
M-9300004.581522 23156 4,55% 97,21%
M-9300003.581522 14204 2,79% 100,00%
Celkem 509013

ABC analyza prepravnich nakladu

dle jednotlivych

u dodavatele Shijiazhuang To [vlastni zpracovani]

druhu  materialu

Procentni podil na

Kumulativni pro-

Material Prepravné [v K¢&] cellfovyc’h pieprav- centni podil
nich nakladech

M-3870325.162000 80681 24,76% 24,76%
M-3870285.162000 63990 19,64% 44,41%
M-3870325.16231B 45577 13,99% 58,40%
M-3870289.162000 25089 7,70% 66,10%
M-3870313.162000 19953 6,12% 72,22%
M-3870295.162000 15370 4,72% 76,94%
M-0976093.570100 9865 3,03% 79,97%
M-3870311.162000 9585 2,94% 82,91%
M-3870285.16231B 6841 2,10% 85,01%
M-3870347.162000 6309 1,94% 86,95%
M-1233036.570100 6095 1,87% 88,82%
M-1233035.570100 5414 1,66% 90,48%
M-2236057.162000 5126 1,57% 92,05%
M-3870313.16231B 4846 1,49% 93,54%
M-3870289.16231B 4546 1,40% 94,94%
M-1233037.570100 4008 1,23% 96,17%
M-3870305.162000 3012 0,92% 97,09%
M-3870309.162000 2264 0,70% 97,79%
M-3870311.16231B 1367 0,42% 98,20%
M-3870347.16231B 1293 0,40% 98,60%
M-3870331.162000 1221 0,37% 98,98%
M-3870303.162000 1215 0,37% 99,35%
M-3870293.162000 979 0,30% 99,65%
M-3870295.16231B 566 0,17% 99,82%
M-3870305.16231B 312 0,10% 99,92%
M-3870309.16231B 262 0,08% 100,00%
Celkem 325787




ABC analyza prepravnich ndkladii

dle jednotlivych

u dodavatele HELMUT RUBSAMEN [vlastni zpracovani]

druhn  materialu

Procentni podil na

Kumulativni pro-

Material Prepravné [v K¢] cellfovyc’h pfeprav- centni podil
nich nakladech

M-2386008.422920 254090 43,77% 43,77%
M-5412089.570100 44564 7,68% 51,45%
M-3005026.570100 42445 7,31% 58,76%
M-5412091.570100 40079 6,90% 65,67%
M-2386006.422920 26463 4,56% 70,22%
M-3005027.570100 24048 4,14% 74,37%
M-2375354.162000 21252 3,66% 78,03%
M-3005024.570100 17896 3,08% 81,11%
M-3005025.570100 16882 2,91% 84,02%
M-2377017.570100 16712 2,88% 86,90%
M-2377020.570100 15572 2,68% 89,58%
M-2386007.422920 10611 1,83% 91,41%
M-2377019.570100 9446 1,63% 93,04%
M-0910436.570100 7139 1,23% 94,27%
M-2386007.42231B 6270 1,08% 95,35%
M-2377018.570100 5311 0,91% 96,26%
M-0910439.570100 5091 0,88% 97,14%
M-0910437.570100 4719 0,81% 97,95%
M-5412093.570100 3456 0,60% 98,55%
M-0910438.570100 3137 0,54% 99,09%
M-2386008.42231B 1769 0,30% 99,39%
M-2377026.57031B 1115 0,19% 99,58%
M-2386006.42231B 1111 0,19% 99,78%
M-2377021.570100 650 0,11% 99,89%
M-3005033.57031B 237 0,04% 99,93%
M-2377027.57031B 225 0,04% 99,97%
W-0002142.3940200 132 0,02% 99,99%
M-2377024.570100 49 0,01% 100,00%
M-2377023.570100 9 0,00% 100,00%
Celkem 580479

ABC analyza prepravnich nakladii

dle jednotlivych

u dodavatele AKZO NOBEL Powd [vlastni zpracovani]

druhit  materialu

Procentni podil na

Kumulativni pro-

Material Pfepravné [v K&] | celkovych pfeprav- centni podil
nich nakladech
M-5500532.246500 189098,37 54,73% 54,73%
M-5500506.246500 143674,55 41,58% 96,30%
M-1023000.246500 12769,64 3,70% 100,00%
Celkem 345542,56




ABC analyza prepravnich nakladii dle jednotlivych druhii  materialu
u dodavatele AUMA Riester Gm [vlastni zpracovani]

Procentni podil na
Material Pfepravné [v KE] | celkovych preprav-
nich nakladech

Kumulativni pro-
centni podil

M-0007008.405000 972 0,78% 80,06%
M-0006652.405000 966 0,77% 80,83%
M-0006025.422000 908 0,73% 81,55%
M-0006928.405000 878 0,70% 82,26%
M-0006111.422000 874 0,70% 82,95%
M-0006986.405000 831 0,66% 83,62%
M-0003303.405630 788 0,63% 84,25%
M-0003016.405630 783 0,63% 84,87%
M-0006953.405000 783 0,63% 85,50%
M-0002339.338014 776 0,62% 86,12%




M-0003319.405630 736 0,59% 86,71%
M-0006945.405000 723 0,58% 87,28%
M-0006954.405000 715 0,57% 87,86%
M-0006951.405000 700 0,56% 88,41%
M-0006973.405000 680 0,54% 88,96%
M-0006942.405000 664 0,53% 89,49%
M-0001095.405333 654 0,52% 90,01%
M-0006308.405000 631 0,50% 90,51%
M-0003323.405630 595 0,48% 90,99%
M-0006955.405000 534 0,43% 91,42%
M-0006565.405000 524 0,42% 91,84%
M-0006962.405000 522 0,42% 92,25%
M-0006978.405000 513 0,41% 92,66%
M-0006940.405000 504 0,40% 93,07%
M-0006702.405000 484 0,39% 93,45%
M-0006952.405000 473 0,38% 93,83%
M-0006997.405000 452 0,36% 94,19%
M-0006055.422000 433 0,35% 94,54%
M-0006105.405000 432 0,35% 94,88%
M-0006993.405000 412 0,33% 95,21%
M-0003239.405630 393 0,31% 95,53%
M-0006941.405000 387 0,31% 95,84%
M-0006930.405000 371 0,30% 96,13%
M-0006715.405000 366 0,29% 96,42%
M-0007002.405000 358 0,29% 96,71%
M-0006045.405000 356 0,28% 97,00%
M-0003302.405630 330 0,26% 97,26%
M-0006398.405000 323 0,26% 97,52%
M-0006541.405000 322 0,26% 97,78%
M-0006961.405000 310 0,25% 98,02%
M-0006966.405000 293 0,23% 98,26%
M-0006685.405000 286 0,23% 98,49%
M-0003310.405630 271 0,22% 98,70%
M-0006925.405000 265 0,21% 98,91%
M-0001097.405333 239 0,19% 99,10%
M-0006646.422000 235 0,19% 99,29%
M-0006103.405000 161 0,13% 99,42%
M-0006038.422000 139 0,11% 99,53%
M-0006934.405000 130 0,10% 99,64%
M-0006950.405000 111 0,09% 99,73%
M-0006511.422000 107 0,09% 99,81%
M-0006936.405000 99 0,08% 99,89%
M-0001096.405333 60 0,05% 99,94%
M-0006654.422000 43 0,03% 99,97%
M-0006413.422000 35 0,03% 100,00%
Celkem 125151




ABC analyza prepravnich ndkladii

dle jednotlivych

u dodavatele 1.1 A.-Italian [vlastni zpracovani]

druhui  materidalu

Procentni podil na

Kumulativni pro-

Material Prepravné [v K&] | celkovych preprav- centni podil
nich nakladech
W-0003295.0900P10 30396 12,24% 12,24%
W-0003295.0400P10 23880 9,62% 21,86%
W-0003295.0300P10 19994 8,05% 29,92%
W-0003295.0200P10 13726 5,53% 35,45%
W-0002469.JEDNOST 12363 4,98% 40,43%
W-0003295.MAKIS06 11078 4,46% 44,89%
W-0002470.JEDNOST 9759 3,93% 48,82%
W-0003295.MAKIS04 8035 3,24% 52,06%
W-0003295.0600P16 8000 3,22% 55,28%
W-0003295.0800P10 7738 3,12% 58,40%
W-0003295.0200P25 6246 2,52% 60,92%
W-0003295.0800P16 5647 2,27% 63,19%
W-0003295.0250P25 5500 2,22% 65,41%
W-0003295.0100P10 5134 2,07% 67,47%
W-0003295.0150P10 4980 2,01% 69,48%
W-0003295.0100P16 4862 1,96% 71,44%
W-0002466.JEDNOST 4751 1,91% 73,35%
W-0002753 4728 1,90% 75,26%
W-0003295.MAKIS05 4494 1,81% 77,07%
W-0003295.0700P25 3777 1,52% 78,59%
W-0002465 3694 1,49% 80,08%
W-0003295.0400P25 3490 1,41% 81,48%
W-0003295.0500P25 3238 1,30% 82,79%
W-0003295.0250P10 2894 1,17% 83,95%
W-0003295.0500P10 2841 1,14% 85,10%
W-0003295.0300P25 2713 1,09% 86,19%
W-0003295.0300P16 2591 1,04% 87,24%
W-0003295.0350P25 2575 1,04% 88,27%
W-0002464.JEDNOST 2556 1,03% 89,30%
W-0003295.0150P16 2480 1,00% 90,30%
W-0003295.MAKIS02 2353 0,95% 91,25%
W-0002468.JEDNOST 1905 0,77% 92,02%
W-0003295.0300P06 1788 0,72% 92,74%
W-0003295.0800P06 1634 0,66% 93,40%
W-0003295.0600P10 1560 0,63% 94,02%
W-0003295.0700P16 1533 0,62% 94,64%
W-0002738 1354 0,55% 95,19%
W-0002467.JEDNOST 1299 0,52% 95,71%
W-0003295.0200P16 1238 0,50% 96,21%
W-0003295.0350P16 1042 0,42% 96,63%
W-0003295.0080P40 1000 0,40% 97,03%
W-0003295.0700P10 950 0,38% 97,42%
W-0003295.0125P10 938 0,38% 97,79%
W-0002799 790 0,32% 98,11%
W-0003295.0450P10 697 0,28% 98,39%




W-0002737 645 0,26% 98,65%
W-0002736 625 0,25% 98,90%
W-0003295.0125P25 519 0,21% 99,11%
W-0002739 516 0,21% 99,32%
W-0003295.0080P25 444 0,18% 99,50%
W-0003295.0150P25 411 0,17% 99,67%
W-0003295.MAKIS01 248 0,10% 99,76%
W-0002800 225 0,09% 99,86%
W-0003295.0080P10 176 0,07% 99,93%
W-0003295.MAKIS03 144 0,06% 99,98%
W-0003295.0050P10 39 0,02% 100,00%
Celkem 248235

ABC analyza prepravnich nakladu
u dodavatele REINH.QUITER Gm [viastni zpracovani]

dle jednotlivych

druhu  materialu

_ Procentni podil na Kumulativni pro-
Material Prepravné [v K¢&] celkovyc'h preprav- centni podil
nich nakladech

M-0800230.570100 59439 24,16% 24,16%
M-2235018.570100 48664 19,78% 43,95%
M-2235020.570100 32176 13,08% 57,03%
M-1825013.324165 30642 12,46% 69,48%
M-0560306.570100 27314 11,10% 80,59%
M-2282166.202112 23250 9,45% 90,04%
M-0976088.311210 7817 3,18% 93,22%
M-1825012.324165 5836 2,37% 95,59%
M-0800231.570100 4478 1,82% 97,41%
M-5360050.570100 4000 1,63% 99,03%
M-0800235.570100 1569 0,64% 99,67%
M-2235024.570100 805 0,33% 100,00%
Celkem 245991

ABC analyza prepravnich ndkladii dle jednotlivych druhii materialu

u dodavatele Moravsky lihovar [vlastni zpracovani]

Procentni podil na

Kumulativni pro-

Material Pfepravné [v K¢] celkovych pfeprav- centni podil
nich nakladech P
M-0000011.757411 154466 100,00% 100,00%
Celkem 154466




ABC analyza prepravnich nakladii

dle jednotlivych

u dodavatele Tecnilab Portug [vlastni zpraocvani]

druhui  materidalu

. PresEnn p9d|'| na Kumulativni pro-
Material Pfrepravné [v K¢] celkovych pfeprav- centni podil
nich nakladech
W-3320052 14531 16,99% 16,99%
W-3328122.1 8131 9,51% 26,49%
W-3320072 8021 9,38% 35,87%
W-3328123.1 7834 9,16% 45,03%
W-3320054.2 6423 7,51% 52,54%
W-0002793 5735 6,70% 59,24%
W-3320072.1 5733 6,70% 65,94%
W-3320082.3 4166 4,87% 70,81%
W-3320050 3551 4,15% 74,96%
W-3320022.8 3214 3,76% 78,72%
W-3320025.1 3199 3,74% 82,46%
W-0002683 2934 3,43% 85,89%
W-3320062.1 2695 3,15% 89,04%
W-3320080 2038 2,38% 91,42%
W-3320022 1722 2,01% 93,44%
W-3320042 1644 1,92% 95,36%
W-3320022.3 993 1,16% 96,52%
W-3320022.4 993 1,16% 97,68%
W-3320022.5 993 1,16% 98,84%
W-3320022.6 993 1,16% 100,00%
Celkem 85542
ABC analyza prepravnich ndkladii dle jednotlivych druhii  materialu

u dodavatele TBS SOEST BV. [vlastni zpracovani]

Procentni podil na

Kumulativni pro-

Material Pfepravné [v K¢] cellfovyc’h preprav- centni podil
nich nakladech
W-0000080.PTKG000 22502 9,20% 9,20%
W-0000080.PTKAO000 17400 7,12% 16,32%
W-0000030.PTKG000 13759 5,63% 21,95%
W-0000060.PTKG000 11347 4,64% 26,59%
W-0000040.PTKG000 8524 3,49% 30,08%
W-0000020.PTKG000 8221 3,36% 33,44%
W-0000060.PTKAO000 7645 3,13% 36,57%
W-0000050.PTKA000 7407 3,03% 39,60%
W-0000120.PTKAZES 7391 3,02% 42,62%
W-0000150.PTKAO000 6115 2,50% 45,12%
W-0000080.PTKBS00 6036 2,47% 47,59%
W-0002461.PTKNGO00 5912 2,42% 50,01%
W-0000050.PTKG000 5826 2,38% 52,39%




W-0000030.PTKAO00
W-0000120.PTKG000
W-0000040.PTKP000
W-0000030.PRAG000
W-0000140.PTKGO000
W-0000100.PWKFO000
W-0000130.PTKG000
W-0000040.PTKA000
W-0000100.PTKGO000
W-0000060.PTKFO000
W-0000070.PTKGO000
W-0002443
W-0000050.PRAG000
W-0000031.PTKP000
W-0000100.PTKBS00
W-0000020.PTKP000
W-0000160.PTKA000
W-0002587
W-0000200.PTKAO000
W-0000020.PTKF000
W-0000050.PTKBS00
W-0000100.PTKAO00
W-0000025.PTKG000
W-0000080.PTKF000
W-0000040.PTKF000
W-0000100.PRAG00
W-0002442
W-0000070.PTKAO00
W-0000653
W-0000010.PTKF000
W-0000658
W-0000015.PRAG00
W-0000949
W-0000020.PTKAO00
W-0000654
W-0002441
W-0000672
W-0000656
W-0000030.PRAG
W-0000030.PWKFO000
W-0000040.PTKBS00
W-0000060.PRAG000
W-0000655
W-0000015.PTKA000
W-0000020.PWKFO000
W-0000030.PRAG00
W-0000025.PTKA000
W-0000015.PTKG000
W-0000030.PTKGZES
W-0000025.PRAG000
W-0000050.PTKF000
W-0000669
W-0000016.PTKPO000
W-0000030.PTKF000

5232
5230
5135
4996
4787
4314
3912
3900
3805
3763
3740
3579
3222
3168
3082
2864
2839
2800
2496
2328
2304
2295
2095
1791
1776
1686
1647
1642
1534
1312
1188
1122
958
946
932
885
822
774
753
719
678
658
560
548
540
534
528
498
439
413
408
404
395
386

2,14%
2,14%
2,10%
2,04%
1,96%
1,76%
1,60%
1,60%
1,56%
1,54%
1,53%
1,46%
1,32%
1,30%
1,26%
1,17%
1,16%
1,15%
1,02%
0,95%
0,94%
0,94%
0,86%
0,73%
0,73%
0,69%
0,67%
0,67%
0,63%
0,54%
0,49%
0,46%
0,39%
0,39%
0,38%
0,36%
0,34%
0,32%
0,31%
0,29%
0,28%
0,27%
0,23%
0,22%
0,22%
0,22%
0,22%
0,20%
0,18%
0,17%
0,17%
0,17%
0,16%
0,16%

54,53%
56,67%
58,77%
60,81%
62,77%
64,54%
66,14%
67,73%
69,29%
70,83%
72,36%
73,82%
75,14%
76,43%
77,69%
78,87%
80,03%
81,17%
82,19%
83,15%
84,09%
85,03%
85,88%
86,62%
87,34%
88,03%
88,71%
89,38%
90,01%
90,54%
91,03%
91,49%
91,88%
92,27%
92,65%
93,01%
93,35%
93,66%
93,97%
94,26%
94,54%
94,81%
95,04%
95,26%
95,48%
95,70%
95,92%
96,12%
96,30%
96,47%
96,64%
96,80%
96,97%
97,12%




W-0002482 386 0,16% 97,28%
W-0000025.PTKF000 379 0,15% 97,44%
W-0000660 359 0,15% 97,58%
W-0000050.PRAG00 321 0,13% 97,71%
W-0000060.PTKBS00 321 0,13% 97,85%
W-0000657 306 0,13% 97,97%
W-0000661 298 0,12% 98,09%
W-0000015.PTKF000 296 0,12% 98,21%
W-0000724 289 0,12% 98,33%
W-0000652 278 0,11% 98,45%
W-0000651 268 0,11% 98,56%
W-0000723 265 0,11% 98,66%
W-0002740 260 0,11% 98,77%
W-0000040.PRAG00 249 0,10% 98,87%
W-0000670 239 0,10% 98,97%
W-0000667 238 0,10% 99,07%
W-0000668 231 0,09% 99,16%
W-0000447 216 0,09% 99,25%
W-0000677 210 0,09% 99,34%
W-0002792 192 0,08% 99,41%
W-0000009 180 0,07% 99,49%
W-0002791 138 0,06% 99,54%
W-0000663 130 0,05% 99,60%
W-0000025.PTKP000 102 0,04% 99,64%
W-0000011 100 0,04% 99,68%
W-0000674 97 0,04% 99,72%
W-0002775 87 0,04% 99,75%
W-0000731 84 0,03% 99,79%
W-0000671 79 0,03% 99,82%
W-0000664 61 0,02% 99,85%
W-0000733 61 0,02% 99,87%
W-0000160 60 0,02% 99,90%
W-0000016 59 0,02% 99,92%
W-0002796 56 0,02% 99,94%
W-0000008 48 0,02% 99,96%
W-0000665 45 0,02% 99,98%
W-0000666 42 0,02% 100,00%
W-0000010 6 0,00% 100,00%
W-0000080.PTKGRET 0 0,00% 100,00%
Celkem 244479




ABC analyza prepravnich

nakladu

dle jednotlivych

u dodavatele EKW Czech s. r. o. [vlastni zpracovani]

druhii  materialu

ABC analyza prepravnich nakladii

Procentni podil na Kumulativni pro-

Material Prepravné [v K¢] celkovych pFeprav- tni podil
nich nakladech centni po
R-9610046.598919 40856 25,06% 25,06%
R-9610014.598919 40680 24,96% 50,02%
R-9610028.598919 18088 11,10% 61,12%
R-1200000.589710 16556 10,16% 71,27%
R-9610188.598919 11542 7,08% 78,36%
R-9610021.598919 8125 4,98% 83,34%
R-9610012.598919 6835 4,19% 87,53%
R-9610019.598919 6435 3,95% 91,48%
R-9610011.598919 5111 3,14% 94,62%
R-9610019.598919 3207 1,97% 96,58%
R-9610050.598919 2267 1,39% 97,97%
R-9610033.598919 1032 0,63% 98,61%
R-9610036.598919 960 0,59% 99,20%
R-9610045.598919 424 0,26% 99,46%
R-9610039.598919 367 0,23% 99,68%
R-9610032.598919 340 0,21% 99,89%
R-9610051.598919 181 0,11% 100,00%
Celkem 163003

dle jednotlivych

u dodavatele Hermann Schmidt [vlastni zpracovani]

druhit  materialu

. . . Procerjtm' p9d|’| na Kumulativni pro-
Material Prepravné [v K¢] cellfovyc'h preprav- centni podil
nich nakladech
W-2290002.4000 77976 73,01% 73,01%
W-2290002.3000 21033 19,69% 92,71%
W-2290002.5000 7787 7,29% 100,00%
Celkem 106796



ABC analyza prepravnich nakladii
u dodavatele SUZHOU GUOXIN G [vlastni zpracovani]

dle jednotlivych

druhu  materialu

Procentni podil na

Kumulativni pro-

Material Prepravné [v K¢] celkovych preprav- centni podil
nich nakladech

M-0002204.161331 37568 65,51% 65,51%
M-0002207.161331 4671 8,15% 73,66%
M-0002049.203311 4363 7,61% 81,26%
M-0002201.161331 3696 6,44% 87,71%
M-0002216.161331 2716 4,74% 92,44%
M-0002270.203311 2225 3,88% 96,32%
M-0002271.203311 1964 3,42% 99,75%
M-0002273.203311 144 0,25% 100,00%
Celkem 57347

ABC analyza prepravnich nakladu
u dodavatele ROTORK GEARS [viastni zpracovani]

dle jednotlivych

druhu  materialu

Procentni podil na

Kumulativni pro-

Material Prepravné [v K¢&] cellfovyc’h preprav- centni podil
nich nakladech
M-0002016.338007 31818 20,24% 20,24%
M-0002013.338005 25853 16,44% 36,68%
M-0002018.338010 25332 16,11% 52,80%
M-0002014.338005 21069 13,40% 66,20%
M-0002060.338008 6430 4,09% 70,29%
M-0002062.338011 4781 3,04% 73,33%
M-0002034.338014 4428 2,82% 76,15%
M-0002059.338006 4390 2,79% 78,94%
M-0002017.338016 4028 2,56% 81,50%
M-0002056.338005 3642 2,32% 83,82%
M-0002057.338005 3593 2,29% 86,10%
M-0002108.338008 3207 2,04% 88,14%
M-0002029.338014 2912 1,85% 90,00%
M-0002091.338011 2698 1,72% 91,71%
M-0002058.338006 2303 1,47% 93,18%
M-0002025.338014 2143 1,36% 94,54%
M-0002064.338014 2053 1,31% 95,85%
M-0002033.338016 1703 1,08% 96,93%
M-0006024.422000 1305 0,83% 97,76%
M-0006053.422000 815 0,52% 98,28%
M-0002020.338012 659 0,42% 98,70%
(Prazdné) 634 0,40% 99,10%
M-0007064.422000 406 0,26% 99,36%
M-0002034.338007 331 0,21% 99,57%




M-0006557.422000 263 0,17% 99,74%
M-0002045.338012 204 0,13% 99,87%
M-0002036.338005 97 0,06% 99,93%
M-0006315.422000 39 0,02% 99,95%
M-0002112.338000 35 0,02% 99,97%
M-0002431.161333 29 0,02% 99,99%
M-0006983.422000 10 0,01% 100,00%
Celkem 157212

ABC analyza prepravnich nakladu
u dodavatele ROTORK GEARS [viastni zpracovani]

dle jednotlivych

druhu  materialu

Procentni podil na Kumulativni pro-
Material Pfepravné [v K& | celkovych preprav- centni podil
nich nakladech

M-5412061.570100 105191 73,87% 73,87%
M-5920001.570100 14581 10,24% 84,11%
M-1825014.324165 5457 3,83% 87,94%
M-1703062.570100 4411 3,10% 91,04%
M-2954030.570100 3644 2,56% 93,60%
M-1475129.570100 3501 2,46% 96,05%
M-5412079.570101 3456 2,43% 98,48%
M-1555076.570100 2163 1,52% 100,00%
Celkem 142404

ABC analyza prepravnich nakladii
u dodavatele MARINI CIPRIANO [viastni zpracovani]

dle jednotlivych

druhu  materialu

. . ) . Procer)tnl’ p9d|'| na Kumulativni pro-
Material Pfepravné [v K¢] cellfovyc,h preprav- centni podil
nich nakladech

M-0002204.161333 55388 74,13% 74,13%
M-0002219.161332 8459 11,32% 85,45%
M-0002205.161333 5980 8,00% 93,46%
M-0002216.161333 4162 5,57% 99,03%
M-0002203.161333 726 0,97% 100,00%
Celkem 74716

Vysvetlivky:
Kategorie A - oznacena cervené
Kategorie B - oznacena zluté

Kategorie C - oznacena modre



