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Zhodnoceni marketingovych aktivit IC a galerie Zvonice na Solani

Kritéria hodnoceni: Pocet boda (0 —10)

1 Naroc¢nost tématu prace 7

2 Splnéni cild prace 5

3 Teoreticka ¢ast prace 8

4 Prakticka ¢dst prace 7
(analytickd ¢ast)

c Prakticka c¢ast prace 4
(Fesici cast)

6 Formalni Groven prace 8
CELKOVY POCET BODU 29
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodii nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na trovni zdkladnich pozadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)

5—6 bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni,,C* podle ECTS)

7 —8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodd splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

V teoretické Casti autorka vymezila vechny dilezité pojmy, se kterymi by méla pracovat
v praktické ¢asti. Cerpd z aktudlnich zdroji. Pracuje dobie s citacemi. Problémem je ¢asto se
prekryvajici a opakujici obsah.

Analyza navstévnikl za pouhé tfi roky je nedostacujici. Jako slabinu priizkumu vidim kratky
casovy horizont, ve kterém byl prizkum provadén a tim padem mens$i pocet respondenti.
Zaveéry z dotaznikového Setfeni jsou popsany jasné a uvedeny piehledné v tabulkich a
v grafech.

Z hlediska odborné kontroly vidim jako nedostatek prace v absenci marketingovych cild, u
kterych mél byt navrzen zpuisob jejich vyhodnoceni po realizaci.

PEST analyza neni vhodné strukturovana (jak je déno v teoretické &asti), pokud se tedy
kapitola 8 vénuje PEST analyze.

SWOT analyza je pfili§ strucnd (1 strana). K jednotlivym slozkdm analyzy uvadi autorka
nékdy jen tfi body. Nema tak pfili§ velkou informaé&ni hodnotu. Chybi eliminace hrozeb.

V praci se objevuji jen gramatické chyby, obcas pfili§ lidovy jazyk. Po formalni strance je
prace v poradku, nedostatky (napf. odskakujici text od graft a tabulek) neovliviiuji celkovy
dojem.

Nektera doporueni autorky v zavéru textu jsou vhodna, jina piili§ obecna. Doporuduje
prodlouZit oteviraci dobu a posilit pracovni silu o brigadniky, nicméné navrhy konkrétnich
marketingovych aktivit chybi. Nenasleduje navrh vyhodnoceni aktivit. Nicméné i tak by méla
byt prace pro Zvonici uréitym piinosem, hlavné diky dotaznikovému $etfeni. Po zodpovézeni
otazek doporucuji praci uznat jako bakalafskou praci studenta vysoké skoly.

Otazky k obhajobé:

Uved'te vase konkrétni marketingové cile a aktivity, navrhnéte jejich rozpocet a zptisob
vyhodnoceni efektivity v pfipadé realizace.

Pfipravte si PEST analyzu cestovniho ruchu. Umistéte do prezentace.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pivodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledk této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. IE
Prace nesplniuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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