Příloha 7 - Posudek oponenta diplomové práce

[image: image1.png]" Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta managementu a ekonomiky




Posudek oponenta diplomové práce
Jméno studenta:
Oponent DP:
Ak. rok:

Nela Adamová
Radek Blahuš
2012/2013
Téma DP:

Využití event marketingu ve městě Ústí nad Orlicí
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	6

	2
	Splnění cílů práce
	4

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	7

	5
	Projektová část
(řešící část)
	4

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	35


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	
Teoretická část práce se zabývá oblastí marketingu se zdůrazněním marketingu obcí a zejména event marketingu.

Analytická část práce využívá analýzy SLEPTE a neobvyklé analýzy 7S. Dále je uvedena SWOT analýza, v níž bych však mnohé body z kategorie vnějšího prostředí obce doporučil přeřadit k prostředí vnitřnímu. Analýza je velmi rozsáhlá množství bodů, tyto však nejsou nijak hodnoceny ani dány do vzájemných vztahů. 

Dotazníkové šetření je zpracováno sice nepříliš přehledně, ale na vysoké úrovni. Na úvod stanovuje cíle, hypotézy jsou ověřovány na základě statistických metod. Matoucí je spojení výsledků dvou různých šetření do jednoho vyhodnocení.

Poslední část práce se zabývá popisem akce (eventu), která však již proběhla. Součástí textu je popis stanovení cílů akce, cílové skupiny, způsobu zajištění organizace i propagace. Celá organizace turnaje je zpracována do kvalitní časové analýzy. Přidána je i stručná analýza nákladů (stručnost je dána zejména malým množstvím nákladových položek) a analýza rizik.

V závěru práce je akce vyhodnocena, k čemuž využívá zpětné vazby od účastníků.

Práce nenavrhuje další doporučení pro pořádání podobných eventů v budoucnu ani pro město, ani pro nezávislá sdružení.

Z formálního hlediska kvalitu práce zbytečně snižuje často nevhodný jazyk a zarovnání tabulek.



Otázky k obhajobě:

	Byla diplomová práce zpracovávána před realizací akce "Snow Volleyball", nebo až po ní?

Jako návrh řešení rizika v případě nedostatku sněhu uvádíte přivezení technického sněhu z okolních sjezdovek. Máte představu, kolik by jej bylo potřeba a jak nákladné by to bylo? Kde byste získaly prostředky?

Jaká byste dala doporučení městu a sdružením v něm působícím pro pořádání dalších akcí podobného typu?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 7.5.2013
podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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