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Téma BP: 
Ochutnávky v supermarketech a hypermarketech jako forma podpory 
     
    
prodeje
Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	X

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	X
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	X
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	X
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	X
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Téma práce je nastaveno velmi obecně, stejně jako cíl práce „...osvětlit problematiku sales promotion jako takovou.“
Odbornost své práce popírá sama autorka tvrzením již na s. 9 „... Poznatky a zkušenosti předložené v této bakalářské práci budou vycházet z faktů a nejen teoretických východisek a domněnek.“ – fakta však vyplývají převážně z různých analýz provedených různými agenturami v odlišných podmínkách u odlišného výběrového vzorku respondentů a navíc odborná práce nemůže být postavena na domněnkách?!?
V obr. 9 (s. 48) nejsou zohledněny ochutnávky, přitom v popisu grafu figurují. O míře vlivu ochutnávek  informuje až obr. 11 – z toho vyplývá, že výklad sekundárních dat i obecně práce s informačními zdroji je na nízké kvalitativní úrovni.
Projekt (3 stránky obecných doporučení) vyplývá z analýzy jedné 3denní ochutnávky v Tescu Prostějov (1 prodejním místě), což považuji pro bakalářskou práci za nedostačující. Chybí zkoumání problematiky z dlouhodobějšího hlediska a vnímání začlenění ochutnávky do marketingových komunikací firmy, která ji realizuje. Rovněž silné a slabé stránky promo akce jsou převážně subjektivním názorem studentky.
K obhajobě:
1. Zvažte možnosti objektivizace výsledků měření efektivity ochutnávek. Za jakých podmínek, při využití kterých metod a technik by mělo měření probíhat?

2. Objasnit důvod zařazení kap. 8, 9 a 11 do práce. Jaký mají vztah uvedené výsledky analýz k problematice sales promotion? Na základě studia teoretických zdrojů a sekundárních šetření vyprofilujte obecná doporučení k eliminaci slabých a posílení silných stránek komunikačního nástroje ochutnávky.

3. Existují, podle Vás, rozdíly ve vnímání ochutnávek zákazníky v různých typech prodejen (např. supermarket vs. prodejna se zbožím denní potřeby), když jste si vybrala k analýze jen ochutnávky v super a hypermarketech?
Práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě. x) 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
D - uspokojivě
Ve Zlíně dne 24. května 2006
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


x)nehodící se škrtněte
