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Pfipominky a hodnoceni prace:

V teoretické ¢asti prace pouziva autor nedoporucené oznaceni zdroje indexem, kzdp.
zavaznéjSim pochybenim je fakt, Ze autor i prestozZe cituje spravné, neformatuje citovany
text, ktery vypada jako parafraze, i prestoze parafrazi neni. V zavéru teoretické poklada
autor vyzkumnou otdzku, ktera v principu je spravna, bohuzel nemizZeme o ni hovofit jako o
otazce, kterda by méla pfimou souvztaznost s danym tématem. Ddle nedostatecné popisuje
pouzitou metodu pro praktickou ¢ast s tim, Ze praktickd ¢ast nasledné ma velmi malou miru
analyzy a spiSe plisobi jako popisny text.

Prakticka Cast prace je nekonzistentni a nejsou v ni data uvedena logicky clenéna.
Autor hovofi o ndvrhu nizkorozpoctové kampané, pficemz vdaném navrhu jsou
prezentovany odhady, které neni mozné verifikovat. Autor neuvazuje mzdy zaméstnancu a
nékteré pouzité plochy jako soucdst ndkladl za kampan coZ nelze povaZzovat za objektivni.
Konkrétné bych zde uvedl| kapitolu 7.1.7. kdy v ivodu nadrazené kapitoly uvadi ,,navrh” a
dale jiz uvadi konkrétni Cisla, u kterych nevidim jejich plvod a nedokazi fici, zdali jsou
relevantni ¢i nikoli. V zavéru 7.1.7. autor uvadi celkovy objem oslovenych zdkaznikl ve vysi
937 500 v cené 40 000K¢ a z toho nasledné konstatuje, Zze 9775 si dany titul koupilo. Pokud
bychom se podivali na uvddénou CS a nasledné do dat CSU, vydlo by ndm, 7e v daném,
objemu by musela byt oslovena vétSina CS. Stim, Ze nepocitdme socioekonomickou
prislusnost, nezaméstnanost, preference, Zivotni styl apod.

Kapitola 7.1.8. opét popisné. 7.2.4 autor neuvadi zdroj daného procentualniho
vyjadren i(25%) casti prijmu k ziskani zakaznikd. 7.2.6. opét zcela nerozumim danému
vypoctu vychazejici pravdépodobné z obecné cenikové ceny Seznamu. 7.2.7. autor uvadi
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tabulku, hovofi o presnosti méreni, avSak md komponovan tisk, rozhlas, které je
problematické zméfit. V tabulce dale uvadi v pfipadé FB stranek pocet oslovenych lidi 50tis.,
odhad poctu navstév 300tis. v ivodu uvadi mési¢né, coz je v poradku, ale neuvadi jiz jakym
zpUsobem a zdali jsou sdéleni umisténa na webu zobrazovana opakované ¢i nikoli. V zavéru
uvadi celkovy odhadovany pocet ndvstév, ktery mlze byt realny, ale bohuzel nikde nevidim
vychodiska pro uvedené ceny. Kapitola 7.2.8. opét popisna bez analytického pfinosu.
Bohuzel i dalsi kapitoly jsou obdobného charakteru. Vyzvednul bych zde informaci z kapitoly
8.1.2. kdy autor uvadi, Ze v pfipadé webu pro muze bylo osloveno 4 525 000 lidi coz za
predpokladu, Ze neuvazujeme mladé muZze do 15ti let a nejstarsi CS muzi 65+(v predeslé
kapitole definovdna CS muZi 18 — 35) statistika ndm ukazuj 3 676 000 mdzu v dané CS(CSU)
tedy bohuzZel nedokazi identifikovat jaci lidé byly osloveni, zdali nebylo zahrnuto opakovani
apod.

Zavérem je nutné fici, Ze prace nespliuje dany poZzadovany pocet stran.
Navrhuji vysledné hodnoceni E — dostatecné/ F- nedostatecné dle rozhodnuti komise.
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