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Hodnocení diplomové práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
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	1.
	Splnění zadání diplomové práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
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	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
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	4.
	Popis experimentů a metod řešení
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	5.
	Kvalita zpracování výsledků
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	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 
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	Formulace závěrů práce
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Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k diplomové práci:

	
Diplomová práce se zabývá nepříliš známou obilovinou s velkým potenciálem Miličkou habešskou. Po jazykové a formální stránce k ní mám jisté výhrady: nejednotné používání "s" a "z" (např. organismus, lysin vs. glukóza, celulóza), nesprávné používání pomlčky a spojovníku, absence odkazů na Obr. a Tab. v textu, časté chyby v interpunkci a skloňování, záměna pojmů tuky vs. lipidy. Citace v práci nejsou uváděny postupně.
K teoretické části práce mám následující připomínky:

- nevhodný název kapitoly 2, doporučila bych spíše "Chemické složení"
- celá kapitola 2 se zabývá obecným chemickým složením obilovin, resp. pšenice, o miličce samotné je uvedeno pouze několik vět, což je s ohledem na zadání práce nedostatečné
- na str. 22 studentka uvádí obsah škrobu v miličce 59,8 mg/100g, což nepovažuji za reálnou hodnotu

- na str. 23 studentka nesprávně uvádí, že glutamin je aminem kyseliny glutamové (místo amidem)

- na str. 24 studentka píše, že milička obsahuje více lyzinu než ostatní obiloviny, nicméně v Tab. 1 je uveden nižší obsah než v pšenici

- v Tab. 1 studentka nesprávně uvádí cystin namísto aminokyseliny cysteinu

- v kapitole 3 chybí ve většině případů citace; navíc se jedná spíše o postupy stanovení než o principy

- na str. 31 chybí ve vzorci pro výpočet hrubé bílkoviny vysvětlivky symbolů

K praktické části práce mám následující připomínky:

- v kapitole 5.4 chybí citace literatury, podle které bylo v praktické části práce postupováno

- na str. 38 studentka (dle mého názoru) nesprávně uvádí, že pro extrakci tuku použila 10 ml hexanu
- ve výsledcích studentka zbytečně uvádí tytéž výsledky formou tabulek a grafů

- u všech grafů v praktické části práce chybí popis osy y

- chybí statistické zpracování výsledků
- úplně chybí diskuze získaných výsledků s odbornou literaturou 
- počet opakování v případě stanovení tuku, bílkovin a vlákniny (n = 2) nepovažuji za dostatečné

- v Tab. 5 studentka uvádí výsledky standardizace NaOH, na základě uvedých výsledků se domnívám, že uvedené koncentrace odměrného roztoku nejsou správné

- na str. 48 studentka uvádí, že milička obsahuje vyšší obsah tuku než pšenice, což ovšem neodpovídá výsledkům uvedeným v Tab. 8

Závěr je příliš stručný, neobsahuje žádné shrnutí získaných výsledků. Tvrzení, že milička "může nahradit všechny běžně známé a používané druhy obilovin v pekařské výrobě" a že "z hlediska obsahu nutričních látek je milička oproti pšenici výživě lepší" považuji za přinejmenším nadnesená.
Literární zdroje nejsou citovány dle platné citační normy ČSN ISO 690, z celkového počtu 48 zdrojů se jich několik vyskytuje v seznamu víckrát (totožné jsou zdroje č. 2, 8 a 36, 17 a 34, 23 a 37, 24 a 27, 30 a 31. Prakticky tak bylo v práci použito pouze 42 zdrojů. Zdroje č. 18, 24, 25, 26, 27, 33 a 35 mají nesprávně uvedeny autory. Zajímalo by mě, v jaké souvislosti studentka využila zdroj č. [11] - Comenius, [15] - Archiwistyka: przedmiot, zakres, podział a [18] - Politické systémy demokratických zemí? 
Lze shrnout, že vytyčené cíle diplomové práce byly splněny, práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení E - dostatečně.




	Otázky oponenta diplomové práce:

	
1. V Tab. 2 uvádíte kromě % též jednotky ppm. Můžete tyto jednotky specifikovat a uvést souvislost mezi % a ppm?

2. Na str. 25 píšete o kyselině fytové. Uveďte prosím další antinutriční látky vyskytující se v obilovinách.

3. Na str. 29 uvádíte místo vzorce pro výpočet titrační kyselost vzorec pro výpočet navážky kyseliny šťavelové. Můžete uvést správný vzorec?

4. Čím si vysvětlujete téměr dvojnásobný obsah tuku ve vzorcích s 15 a 20 % miličky, s ohledem na fakt, že jste v miličce i pšenici stanovila srovnatelný obsah tuku (viz Tab. 8)?
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