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Pripominky a hodnoceni prace:

Vzhledem k poZzadavkim na zpracovani a predevSim rozsah diplomové prace musim
konstatovat, Ze prfedloZena prace bakalarky Romany Carbolové nespliiuje pozadovany rozsah
a naplnéni tématu. Prace obsahuje 52 stran textu véetné znacného poctu fotodokumentace.
Struktura a logika textu vykazuje také znacné nedostatky, nebot napf. teoreticka ¢ast svym
obsahem témér nekoresponduje s analytickou casti a proto prace pusobi neucelené.
Analytickd ¢ast neobsahuje analyzy nybrZz popisovani realnych skutecnosti vyuzivani
architektonickych dél pro komunikaci. Autorka si nestanovila Zadna kriteria pro srovnani,
zadny zplsob vyhodnoceni a v zavéru ,analyzy” transparentné nevyhodnotila. Naskyta se
otazka, k ¢emu autorka popis architektonickych staveb provadéla? | kdyZ analyticka ¢ast
obsahuje velmi jednoduchy vyzkum formou hloubkovych pohovord, ani tento pokus neni
v konec¢né fazi vyhodnocen tak, aby byla formulovana vychodiska pro projektovou cast.
Projektova cast je co do rozsahu (2,5 strany) i obsahu velmi jednoducha a pfipadné navrhy
jsou pouze v obecné roviné.

Vaziné nedostatky vykazuje formalni i jazykova stranka prace: absence kapitoly s formulaci
cili prace, stylistické chyby, napf. nedokonéené véty, slova apod., v nékterych pfipadech
naprosto zmatené uvadéna bibliografie.

Z dlivod(i vyse uvedenych praci nedoporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jasné formulujte cil nebo cile prace.
2. Stanovte kriteria pro realizaci analyz v praktické ¢asti prace.
3. Objasnéte, kterymi analyzami jste ziskala odpovédi na vyzkumné otazky?
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