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Téma DP:

Vedení lidí (leadership) a jeho uplatnění v podmínkách firmy Udos-Slovakia Transport, spol. s r. o.
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň projektové části 
	X
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Teoretickou část práce považuji za zajímavou. Trochu postrádám závěrečné shrnutí teoretických poznatků. 
Analýzu současného stavu ve firmě a příčin fluktuace zaměstnanců pokládám za nedostatečnou. Autorka práce uvádí, že ve firmě je vysoká fluktuace, ale nikde ji nevyčísluje. Neuvádí ani přehled počtu pracovníků, kteří firmu během posledních let opustili. Nabídka variant odpovědí se mi u některých otázek u použitých dotazníků nezdá nejvhodnější, navíc dotazník pro vedoucí pracovníky mohl v této podobě svádět k sebestylizaci. Autorka se ve většině komentářů k odpovědím respondentů omezila na pouhý popis absolutních a relativních četností a nezamýšlela se více nad jednotlivými výsledky. V práci chybí hlubší statistická analýza (např. analýza závislostí). 
Nicméně návrhy uvedené v projektové části jsou zajímavé a potenciálně přínosné. Jen je škoda, že autorka se uchýlila k pouhému vyjmenování druhů nákladů, které budou s daným návrhem vždy spojeny, ale již se je nepokusila vyčíslit.
Práce má také některé drobnější formální nedostatky - odkazy na literaturu (většinou) nejsou podle normy, na s. 20 byl zaměněn autor knihy, u grafů a tabulek v analytické části není uveden zdroj, na s. 40 se opakuje část textu ze s. 39 a obdobně na s. 73 se opakuje text ze s. 72.
Otázky:

1. Proč v práci používáte množné číslo? (např. navrhli, minimalizovali, popíšeme atd.)

2. Jaký je rozdíl mezi pojmy znalost a informace?

3. Jaký je rozdíl mezi pojmy motivace a stimulace?

4. Kolik budou Vaše návrhy stát (jak vysoké budou náklady na jejich realizaci)?
5. Ovlivňuje styl vedení lidí i vnější prostředí? Pokud ano, uveďte konkrétní příklad.

6. Několikrát v práci zmiňujete, že ve firmě je vysoká fluktuace. Jaké výše dosahuje?¨

7. Vysvětlete Váš návrh na zavedení pružné pracovní doby ve firmě. (viz s.  80)

8. Kdy dotazníkový průzkum proběhl?
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