UNIVERZITA TOMÁŠE BATI VE ZLÍNĚ

Fakulta multimediálních komunikací

Ústav marketingových komunikací

Posudek oponenta diplomové práce

	Jméno studenta
	Bc. Ludmila Pospíšilová

	Oponent  DP
	doc. PhDr. Dušan Pavlů, CSc.

	Akademický rok 
	2005 / 2006


	Téma DP
	Počátky, vývoj a současnost české reklamní fotografie

	Rozsah
	79 stran + přílohy 


	Tabulka A

	Hodnocení náročnosti tématu na
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů 
	
	
	


	Tabulka B

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	x
	

	samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	x


Připomínky a otázky k obhajobě:

Diplomová práce L.Pospíšilové ve mne vzbuzuje značné rozpaky. Nemá homogenní obsah, tvar ani formu. Cíl práce je mlhavě formulován jako snaha „podat ucelený pohled na tuto problematiku (počátky a vývoj čs. reklamní fotografie s důrazem na současnost) i s širším zamyšlením nad posláním a funkcí fotografie v reklamě, s vymezením prostředků a žánrů, jež používá.“. Chybí zde zhodnocení literatury a stanovení hypotéz. Systém citací z literatury je nedůsledný.

Práce má slibný začátek – vykládá dějiny fotografie a naznačuje první snahy o fotografii reklamní. Důraz na současnost zde skutečně chybí ve smyslu uchopení problematiky a kritického hodnocení současného stavu. Současnost je nahrazena miniportréty některých fotografů (str. 25-46!!) s ukázkami. Slibný titulek – jak vybrat fotografa – se ztrácí v dálce a koncentrované vyjádření s typologií hlavních zásad výběru a kvalitativních charakteristik tvorby nezbytných pro dobrý výběr kvalitního tvůrce, zde přece jen chybí. Stejně tak u některých významných témat chybí stanovisko autorky – např. vzdělávání fotografů na VŠ - zde by bylo na místě profily a studijní zaměření jednotlivých škol, včetně naší, zasvěceně a kriticky komentovat.


Vadí mi rovněž, že autorka obsáhle na více místech sama sebe cituje ze své bakalářské práce – přitom nejde o tak objevné informace, aby nemohly být s odvolávkou na zdroj parafrázovány. 
· V textu je poměrně značné množství informací, které by měly být v příloze – např. miniportréty fotografů str.25-46, seznamy fotobank – str.50-54.
· Práce vyžaduje větší péči ve fázi korektur – např. v obsahu není jeden z titulků opatřen stránkovým údajem

· Fotograf Sudek (str.11) určitě nežil v letech 1930-1976

Diplomantka mne svým výkonem velmi zklamala.

K obhajobě:

1. Charakterizovat současnou reklamní fotografii z hlediska, které si stanoví diplomantka
2. Kriticky posoudit přípravu budoucích reklamních fotografů na českých vysokých školách zejména z hlediska chápání funkce marketingové komunikace a role vizuální fotografické výpovědi v systému komunikace 

3. Charakterizovat hlavní žánry současné reklamní fotografie

4. Charakterizovat hlavní zásady pro výběr kvalitního reklamního fotografa
Práci doporučuji k obhajobě. 

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
D – uspokojivě / E - dostatečně
Ve Zlíně 2006-05-27
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