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Projekt tvorby dlouhodobého a kratkodobého finanéniho planu spolecnosti XY, a. s.

Kritéria hodnoceni: Pocet boda (0 — 10)
i Naro¢nost tématu prace 8
2 | Splnéni cilt prace 0
3 | Teoreticka ¢ast prace 9

Prakticka ¢ast prace.

* | (analytick zast) g
Projektova cast
5 8 9
(feSici Cast)
6 | Formalni troven prace 9
CELKOVY POCET BODU -
(0 -060)
Hodnoceni jednotlivych Kkritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI]
0 bodt nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na wirovni zakladnich pozadavkii
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 — 4 body splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 _ 6 bodil splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovidé stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodtl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovidé stupni ,,B“ podle ECTS)
9 — 10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A* podle ECTS)




Piipominky k praci:

Diplomova prace spliiuje v ivodu stanovené cile. Teoretické ¢ast je napsana piehledné

a srozumitelné na zékladé literarni reSerSe. Analyticka ¢ést je zpracovana velmi podrobné

a komplexné a je tak kvalitnim podkladem pro projektovou Cést. V projektové Casti studentka
re4lnd nastinila situaci firmy a vytvofila dvé varianty dlouhodobého planu na pétileté obdobi.
Tyto varianty byly vhodné zhodnoceny za pomoci finan¢ni analyzy. Pote byl zpracovan
kratkodoby plan na rok 2013 na zakladé zakladni varianty dlouhodobého planu. Studentka
vhodné spojila své poznatky o firmé se znalostmi o finanénim planovani.

Diplomova préce byla zpracovana na kvalitni trovni.

Otazky k obhajobé:
Projednavala jste finanéni planovani s vedenim spolecnosti, jak se vedeni stavilo
k vysledktim vasi prace?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP.

Préce nespliiuje kritéria pro obhajobu DP (minimalng jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zliné dne: 26.4.2013
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Instrukee pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni niro&nosti tématu prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost feSené
problematiky, narognost na teoretické i praktické informaéni zdroje, neexistenci obvyklého feSeni,
nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodi1)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cilti prace, které musi byt soucast
tivodu. Definovany cil price odpovida pozadované naroénosti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢dsti prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se predeviim vybér teoretickych zdrojt, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium odborné
literatury a dalsich informaénich zdrojt. Hodnoti se rovnéz zplisob i urovei citaci. V teoretické ¢asti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické Gasti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuZiti
cizojazyéné literatury a st&Zejnich praci, vyuZitelnost prehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledtl, rozbor pouZitych citaci, syntéza teoretickych poznatkd a disledki pro vlastni praci. Literdrni
prehled prace by mél byt po metodické a formalni strénce fadné zpracovan véetné citaci a odkazil pro
pouZitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické &isti prace (analyticka ¢st) (0 - 10 bodit)

Hodnot{ se troveri analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZiti teoretickych poznatki
pro analyzu problému. P hodnoceni se bere v vahu naroénost ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéri z analyzy, jako vychodisko pro fesici ¢ast. Diplomova prace obsahuje presny
popis pouzité metodiky, pfi¢emz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi piistupy, moZnost ovéfitelnosti vysledki metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouZitych vzorki, oSetfeni chyb a nedostatki metod, komparace vysledki za vyuZiti vice metod,
zdivodnéni odchylek.

L

Kritérium 5. Hodnoceni projektové &asti prace (Fesici ¢dst) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se vécnd uroveii feSeni problému, dosaZeni stanovenych cilli, navaznost feSici &asti
na analytickou &ast. Hodnoti se logicka struktura feeni problému, popfipadé pfedpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéZ celkovou troveil provéazanosti teoretické a praktické €asti prace, spravnost
odvozenych zavéri, jednoznadnost formulace, adekvétnost, zevSeobecnéni zavér, aplikovatelnost
doporuceni, zdivodnéni navrhi a jejich dopadi.

Kritérium 6. Hodnoceni formailni irovné prace (0 - 10 bodii)
Hodnoti se uroveii grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka uroveti, zvolené formulace, celkova
troveil vyjadfovani. Spréavnost é&lenéni, logické navaznosti textu, sprdvnost pouzité terminologie,
jednoznaénost a piehlednost grafickych praci, jazykova trovei.



