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Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 - 10)

1 Narocnost tématu prace 8

2 Spinéni cilG préce 10

3 Teoreticka ¢ast prace 8

4 Prakticka Cast prace 10
(analyticka cast)

5 Prakticka ¢ast prace 10
(Fesici cast)

6 Formalni Groven prace 9
CELKOVY POCET BODU e
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nespinéno
(odpovida stupni ,F“ podle ECTC)

1-2 body spinéno pouze na urovni zdkladnich pozadavkd
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
{odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5—6 bodi spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
{odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 -8 bodul spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B podle ECTS)

9 - 10 bodu spinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




PFipominky k praci:
Teoretické ¢ast odpovida ¢asti praktické a je jejim dostateénym a podrobnym zdrojem. Citovano je
fadné dle normy. Rozsah zdrojii je nadstandardni, ocefiuji zejména jejich aktudlnost.
Pfipominky:
- marketingovy vyzkum — chybi oblast vyhodnoceni dat
- nékteré podkapitoly jsou v rozsahu pouze 1 odstavce (napf. kap. 2.3., 5.5. a 6)

Praktické ¢ast mé logickou strukturu, je pfehledna a srozumitelna. Provedené analyzy jsou vhodné a
dostacujici. Na misté je doplnéni prace o marketingovy priizkum mezi zakazniky. Dotaznik je
sestaven vhodné — obsahem i rozsahem. Pocet respondentii je vzhledem ke struktufe a tématu prace
odpovidajici. Vyhodnoceni je prehledné a jasné, oceriuji provazanost vyhodnoceni (napt. odpovédi ve
vztahu k véku respondenta).

Navrhovana feSeni jsou moderni a inovatorska. Pozitivem je také, ze vyuzivaji stivajici technické
vybaveni prodejen spolec¢nosti (snimade otiski prstit).

Stylistika préace je zpoCatku neucelena (ivod prace), dalsi Easti jsou ale uz stylisticky i jazykové
v poradku.
Préce je na velmi dobré trovni, hodnotim ji jako zdafilou a jednozna&né& doporuduji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Navrhujete bonusovy systém, ktery je zaloZen na principu 1 bod = 1 K¢&. Zakaznik tak m4 ale
presny piehled o tom, kolik penéz u dané spole¢nosti utratil. Zkuste navrhnout alternativu,
zaloZenou na jiném systému, ktery by neumoznil zékaznikovi odhad skute&n& utracenych
finanénich prostredki.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plavodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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