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Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)
1 Nara:nost tématu prace 7

2 | Splreni cili prace 7

3 | Teoretick&ast prace 7

Praktickacast prace
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Hodnoceni jednotlivych Kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bod nesplréno
(odpovida stupnjF“ podle ECTS)
1 — 2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadawvi
(odpovida stupnjE”“ podle ECTS)
3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD* podle ECTS)
5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)
7 — 8bodx splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)
9 — 10bodi spinéno nadstandardrg
(odpovida stupnjA“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Teoretickouwast prace studentka zpracovatdip ze Sirokého hlediska. Nalezneme zde
popis Gznych metod zlepSovantgs cyklus PDCA, nastroje managementu jakosti az po
podrobny popis systéinvybéru a hodnoceni dodavaletiznych autot. Tyto metody

z velkécasti absentuji v analyze a vyvstava otazkac pgdy viastré v teroretick&asti
feSeny, pokud neposkytuji nosnou podpoti@asti praktické. Také postradam z&eni na
oblast projektovéhéizeni, pokud je diplomova prace svou podstatourraghiko projekt.

V praktickécasti diplomantka uvadi, Ze systém hodnoceni nefifme¢ zaveden a chybi.
Tatocast prace je agh postavena spiSe na literarnich pramenech, vlastiyza situace, jak
to vlastré ve spolénosti probiha nyni, absentujg spisSe je ji ¥novan pouhy odstavec na
str. 39. Sama diplomantka na str. 38 uvadi, Zeodawhtelském trhu ¢R v této oblasti
nepanuje konkureimi prostedi a spolénost je nucena spolupracovat se stavajicimi
dodavateli bez ohledu na metodiku ¥gdvéhotizeni, kterou navrhuje v ramci své
diplomové prace v projektovésti.

V préci projekt, tak jak je definovan z pohledu jpktovéhotizeni, zcela chybi. Neni
stanovertasovy harmonogram, rozget, zcela absentuji zakladni metody projektového
fizeni nap. analyza stakeholders, logicky ramec, smart mefoadrobny rozpéet, jasné
vycisleni ginosureSeni, tymova prace apod. Z rizikové analyzy natrng, z jaké metodiky
diplomantka vychézela, jaké jsou dopady rizikakasjaimi bude dale pracovano.
Ekonomicky préet piinogi, tak jak je nastin, je velmi chaby a konkrétni $igleni chybi.

Otazky k obhajobé:
Vyuziva dana spotmost Vami navrhovany systém hodnoceni awylilodavatel? Lze
vabec v této oblasti Wslit konkrétni ekonomickéimosy?

Prace spluje kritéria pro obhajobu DP. 4

Prace nesplje kritéria pro obhajobu DP (minimé&ljedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 13.05.2013



podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témateho zamteni na studijni obor, sloZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortmd zdroje, neexistenci obvykléhoeSenti,
nedostupnostesSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spimi zadani prace na zakkadefinovanych cil prace, které musi byt seasti
Gvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanéénésti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fedevSim vybr teoretickych zdrdi, jejich mozna aplikace prie@Seni tématu, studium odborné
literatury a dalSich inforrdmich zdroji. Hodnoti se row¥ zpisob i Urové citaci. V teoretick&asti nelze
uvackét poznatky, které nejsou vyuzity v praktickdsti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnogiZiti
cizojazyné literatury a s¥ejnich praci, vyuZitelnostighledu pro vlastni préaci, diskuse alternativnich
pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych radlki a disledki pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by #h byt po metodické a formalni strand¢édre zpracovan etrg citaci a odkax pro
pouZitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analytickacast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se Uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémiky) vyuZiti teoretickych poznatk
pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu réirost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zé&ki z analyzy, jako vychodisko pr@Sicicast. Diplomova prace obsahujéepny
popis pouzité metodiky,femzZ tato metodika je vhodna ke spihcile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi filstupy, moznost aiitelnosti vysledk metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzotk oSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace vysletllza vyuZiti vice metod,
zdiavodreni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace eSicic¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se w¥cna uarové fteSeni problému, dosaZzeni stanovenychd, cihavaznost feSici céasti
na analytickoutast. Hodnoti se logicka struktureSeni problému, péjpact predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovtiz celkovou Urove provazanosti teoretické a praktick@sti prace, spravnost
odvozenych z&ra, jednoznaénost formulace, adekvatnost, zevSeokatnzawrt, aplikovatelnost
doporueni, zdivodreéni navrhi a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Uroue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickaei, zvolené formulace, celkova
Groveir vyjadrovani. Spravnostélenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzitémieologie,
jednoznénost a pehlednost grafickych praci, jazykova urdve



