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Posudek bakalářské práce

Vývoj oběžného kola čerpadla chemikálií
(téma)

Předložená diplomová práce obsahuje 75 stran textu včetně obrázků a simulací výsledků experimentů, dále přílohy s výkresovou dokumentací.
 Řešená problematika spadá svou náplní do praktické oblasti vstřikování, konkrétně hledá možnosti nové volby materiálu tak, aby užitné vlastnosti kola  čerpadla splňovaly náročné požadavky na chod v agresivním prostředí.
Literární studie je zpracována v souladu  s náplní praktické části zadání. V podstatě je  zaměřena na volbu materiálu, jsou zde diskutovány různé možnosti materiálové volby - včetně jeho plnění skelnými vlákny - s ohledem na tepelnou a chemickou odolnost a také na mechanické vlastnosti konkrétního materiálu.
Experimentální část představuje aplikaci získaných poznatků  do analýzy současného stavu. Na základě provedených analýz stanovuje jako příčinu trhlin na stávajícím kole rozdílné smrštění PP matrice a ocelové vložky. Z toho důvodu je vybrán materiál  Niplen (PP + 50% skelných vláken) a z návrhu je vyjmuta ocelová vložka. Avšak ani tento materiál se na základě reálných zkoušek nejeví jako vyhovující  v důsledku porušení závitu. Na základě těchto poznatků je výstupem práce nový návrh vstřikovací formy s vyjímatelnou tvarovou vložkou, která bude v dutině formy modelovat zvolený typ a velikost nestandardního závitu. 
Zadanou diplomovou práci hodnotím z hlediska komplexnosti vyřešení jako odpovídající nárokům kladeným na úroveň BP. I po stránce formální je zpracována na přijatelné úrovni, lze vytknout některé odchylky od norem ve výkresové dokumentaci v přílohách práce.
Zadání bakalářské práce bylo splněno ve všech bodech, a proto ji doporučuji k obhajobě.

Dotazy k obhajobě :
1. uvažoval jste při výpočtu hydrostatického tlaku rozdílnou hustotu vody a kyselin?
2. Z jakého důvodu jste volil řešení s vyjímatelnou tvarovou závitovou vložkou?

3. Dala by se konstrukce řešit i jiným způsobem než vyjímatelnou vložkou?


B – velmi dobře
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
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