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Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Autorka se pokusila analyzovat kritéria kvality soukromé rozhlasové stanice. Jako kritéria kvality si zvolila poslechovost, ziskovost a promo aktivity rádia. Práce má jasnou strukturu, snadno se v ní orientuje. Místy ovšem používá nestandardní slangové označení aktivit (např. místo off-air promotion používá označení out-door promotion a další). Některé části – zvláště v praktické části – mi připadají lidově řečeno „spíchlé horkou jehlou“ bez reálné konfrontace (viz. otázka číslo 3). Rozhodně nesouhlasím s tvrzením uváděným v závěru, že: „tyto prvky dosud nebyly žádnou jinou soukromou rozhlasovou stanicí realizovány (např. webová kamera ve studiu, při jejímž snímání moderátoři .. podávají také herecké výkony, ..)“. Autorka neprovedla dostatečnou analýzu současného trhu, toto není pravda, naopak Rádio Zlín konkrétně v tomto směru naprosto zaostávalo.
Otázky k obhajobě:

1) Který údaje je podle vás směrodatnější pro zadavatele – denní poslechovost nebo týdenní? Proč? Není v týdenní jeden posluchač započítán „vícekrát“?

2) Píšete o nových programových prvcích – jedním z nich je DJ´s night – píšete, že tento pořad se uchytil na jiných obdobných rozhlasových stanicích – jak se stavíte k faktu, že obdobný pořad běžel přes 5 let na Kiss Publikum v sobotu večer a z dlouhodobého hlediska měl nejnižší poslechovost ze všech pořadů z celého týdne? Můžete nějak doložit své tvrzení, že se tento typ pořadu (DJ´s night) uchytil na jiných rozhlasových stanicích, nebo je to jenom vaše domněnka ničím nepodložená?

3) Zmiňujete se o organizacích OSA a Intergram a o platně dalších speciálních poplatků v případě zavedení nového pořadu. Jakým způsobem vůbec vybírají tyto dvě společnosti autorské poplatky v případě rozhlasových stanic?

4) Píšete, že ve studiu je webová kamera onairově promovaná jako „Dívej se na rádio!“ spojovaná s Ranním máslem – popravdě – kolik lidí se podle vás má ráno čas koukat na webovou kameru? (zapínat počítač, najet na webovou stránku, proklikat se, dívat se..) Nepřipadá vám jako zbytečné promovat něco, co je už na většině rádií samozřejmostí?
Práci doporučuji k obhajobě.
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
D – uspokojivě, v případě dobré obhajoby C – dobře.
Ve Zlíně dne 16. května 2006
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