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Posudek bakalaiské prace
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Téma BP:

Analyza vyuziti internetového marketingu ve firmé Deokork, s.r.o.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodd (0 — 10)

1 Ndrocnost tématu prace 7

2 Splnéni cilli prace 4

3 Teoreticka ¢ast prace 9

4 Praktickd ¢ast prace 3
(analyticka cast)

5 Prakticka ¢ast prace i
(Fesici cast)

6 Formalni Groven prace 7
CELKOVY POCET BODU 45
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplinéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 —4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni,,D“ podle ECTS)

5—6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C*” podle ECTS)

7 —8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 -10 bod splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A* podle ECTS)




Pripominky k praci:
Teoreticka ¢ast odpovida praci praktické. Je logicky provazana.

Cita¢ni normy byly dodrzeny, maji jen drobné nedostatky. Na str. 18 uvadi autorka nepfesnou citaci z
knihy Moderni marketingové komunikace. Dale autorka cituje z internetovych blogii (napt. Michala
Krutise).

V bakalarské praci (napf. v piiloze) postradam kompletni seznam internetovych stranek, kterych se
cela prace tyka.

Seznam zkratek neni kompletni, obrazky a grafy nejsou vzdy popsany v textu (nemaji tak
vypovidajici hodnotu, napt. obr. 4), v textu se vyskytuji drobné pravopisné chyby, pieklepy, které ale
neovliviiuji kvalitu prace.

Jako slabinu prace vidim nedopracovanou SWOT analyzu, po které nenasleduje kompletni shrnuti a
doporu€eni k eliminaci hrozeb a zpiisob vyuziti uvedenych pfilezitosti. SWOT analyza tak nema
potfebnou informacni hodnotu.

Doporuceni v posledni kapitole nejsou vzdy konkrétni. Slevové portaly a aktuality svéfit do rukou
vhodnému pracovnikovi, ktery se o né€ bude starat, nejsou prikladem navrhového feseni praktického
problému v akademické praci. Jinym ptikladem miZze byt registrace v novych katalozich, aniz by bylo
uvedeno ve kterych. Dal$im prikladem je doporuceni vyuZzivat copywriting, nicméné pokud firmé
spravuje internetové stranky externi firma, jist€ zaméstnava Clovéka na pozici copywritera a
zamé&stnanci spolecnosti Deokork, s.r.o. stoji bokem (pfipadné neni vysvétleno). Vyskytuje se zde
citovana teorie, ktera patii do prvni ¢asti prace, nikoli do &asti, ktera m4 patfit jen autorovym navrhim.
Nicméné jsou zde i navrhy vhodné a dopracované, jako hlidaci pes, FAQ, propojena plo$na reklama.
Vérim, Ze pro firmu budou pfinosem.

Otazky k obhajobé:
V prilezitostech nabizite moznost najit nové distribuéni cesty, jaké by to mohly byt?

Ve SWOT analyze uvadite v pfilezitostech ,,snadné&jsi pfistup k expanzi na nové trhy nebo nalezeni
novych prilezitosti k investovani“. Navrhnéte feSeni.

BP byla podrobena kontrole ke zjiSténi plivodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zékladé vysledkd této
kontroly bylo zjiSténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. IXI

Prdce nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimdIné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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podpis hodnotitele BP



