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Projekt změn léčebného provozu Porodnicko-gynekologické kliniky v souladu s platnými úhradovými mechanismy
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	4

	3
	Teoretická část práce
	5

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	4

	5
	Projektová část
(řešící část)
	4

	6
	Formální úroveň práce
	4

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	29


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Cílem diplomové práce bylo vypracovat projekt změn léčebného provozu Porodnicko-gynekologické kliniky v souladu s platnými úhradovými mechanismy. 
V teoretické části diplomové práce využila diplomantka českou literaturu a definovala východiska pro praktickou část. V kapitole 3.1 jsou nepřesnosti týkající se vlastnictví zdravotnických zařízení, např. státní zdravotnická zařízení nejsou pouze fakultní nemocnice a zřizovatelem stlátních zdravotnických zařízení není pouze Ministerstvo zdravotnictví. V úvodu kapitoly 3.1 jsou vyjmenovány 3 typy zdravotnických zařízení dle vlastnictví, ale vysvětleny jsou pouze 2 kategorie, přičemž ení zřejmé, do které z těchto dvou kategorií patří veřejná zdravotnická zařízení. 
V praktické části na str. 40 je podle mého názoru špatně definovaná věta, že zdravotní péče je základní hospodářskou jednotkou nemocnice. Při obhajobě by bylo dobré vysvětlit, co tím diplomantka myslela. 
Projektové návrhy jsou v praxi realizovatelné, avšak vzhledem k tématu by se mohly více dotýkat změn léčebného provozu.

Z formálního hlediska nejsou citace v souladu se směrnicí a Českou státní normou ISO 690 (01 0197), u některých kapitol chybí zdroj informací (např. kapitola 1.2.1, 1.2.3, 2.1.1, 2.1.6, 3.1, 4.2 - 4.9).

Rozsah práce odpovídá výtkám obsahového charakteru a tudíž je spíše menšího rozsahu. 



Otázky k obhajobě:

	1. Jaké znáte jiné systémy financování zdravotní péče než Bismarckovský model? Jaké jsou výhody a nevýhody Bismarckovského modelu?

2. Kdo je, kromě Ministerstva zdravotnictví, dalším zřizovatelem státních zdravotnických zařízení? Které typy nemocnic (kromě fakultních nemocnic) vlastní stát?

3. Jaký je rozdíl mezi pojmy vlastník a zřizovatel nemocnice? Vysvětlete na příkladu.

4. Na str. 38 uvádíte vizi kliniky. V návaznosti na poznatky získané studiem na Fakultě managementu a ekonomiky, dokázala byste zhodnotit, zda má klinika správně stanovenou vizi?

5. V současnosti se řeší transformace fakultních nemocnic na univerzitní nemocnice? Jaký dopad by tato změna měla na hospodaření nemocnic?

6. Vysvětlete větu ze str. 40: "Zdravotní péče je základní hospodářskou jednotkou nemocnice". Jak chápete pojem hospodářská jednotka?
7. Zdůrazněte, jak ovlivní Vámi navrhovaná opatření změny v léčebném provozu porodnicko-gynekologické kliniky?





Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 14.5.2013
podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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