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Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Oponent BP: Ak. rok:
Petra DOLEZALOVA Ing. Rizena VORLOVA 2012/2013

TémaBP:  Ndvrh marketingové komunikace s vybranymi skupinami zakaznika
ve firmé Unicars Cz s.r.o.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 - 10)
1 Narocnost tématu prace 8
2 Spinéni cilt préce 3
3 Teoreticka ¢ast prace 1
4 Prakticka Cast prace 2
(analyticka ¢ast) ;
5 Praktickd st prace a
(FeSici cast)
6 Formalni Groven prace 7
CELKOVY POCET BODU =
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
0 bodil nespinéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)
1-2 body spin&no pouze na trovni zékladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 -4 body spinéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni , D podle ECTS)
5—6 bodl spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky

(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 -8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9—-10 bodu spInéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:
Teoreticka Cast z vétsi Casti odpovida ¢asti praktické, seznam literatury je zakladni, ale dostacujici.
Pripominky:
- Zakladnim nedostatkem jsou citace!!! Citovino je zmate¢né — u ¢asti primych citaci a
odkazi je citovano dle stanovené normy, parafrazované ¢asti dle normy jiz neplatné!
- Tato ¢ast je pouze kompilaci citaci a parafrazi literatury, chybi propojeni a syntéza vlastnimi
texty a komentafi studentky, které z danych pojmi budou vyuzity a pro¢.

Prakticka cast je ¢lenéna logicky a vécné, ale s vyznamnymi pfipominkami:
SWOT analyza:

- nema zaklad v analyzach vnitfniho a vnéjsiho prostiedi

- vétSina z uvedenych pfilezitosti nespada pod vnéjsi vlivy — napf. rozsifovani poskytovanych
sluzeb, zefektivnéni marketingové komunikace atd.

Dalsi pfipominky:

- uvyctu hlavnich konkurentii (str. 48) neni uvedeno, na zakladé jakych kritérii byli
selektovani a specifikovani. Taktéz neni uvedeno jakékoli srovnani ¢i vazba na komunikaci ¢i
zaveéry prace

- navrhy jsou pestré a kreativni, ale vzijemné nepropojené. Jsou bohuzel popsany pouze na
teoretické a povrchni bazi, bez konkretizace realizace (napf. €asovy plan). Rovnéz naklady
nejsou vycisleny souhrnné. Prace proto podle mého neni aplikovatelna v praxi.

Stylistika i jazyk prace jsou odpovidajici, bez gramatickych chyb.

Praci povazuji za méné kvalitni a pro obhajobu ji doporucuji s vyhradami.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké jsou celkové naklady na Vami navrzenou komunikaci?
2. Jak byste specifikovala typického zakaznika firmy — loajalniho i nového?
3. Na str. 48 uvadite, Ze propagaci je nutno soustfedit pfed obdobim nejvyssiho prodeje
a v obdobi nejniZsiho je vhodné ji utlumit. Vysvétlete proc.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zdkladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Préce splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préce nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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