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Navrh implementace metody BSC v podminkéch CD., a.s.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 Naro¢nost tématu prace 8
2 | Splnéni cila prace 9
a Teoreticka ¢ast prace 9
Prakticka ¢ast prace
4 bk 9
(analyticka &ast)
Projektova ¢ast
B iy o 9
(Fesici cast)
6 | Formélni Groven prace 10
CELKOVY POCET BODU -
(0 -60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNIi VYJADRENI]
0 bodd nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na trovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)
3 — 4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5_6 bodi spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodii splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bods splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A* podle ECTS)




Pripominky k praci:

Prace vznikla na zakladé zadéni spole¢nosti Ceské drahy, a.s. Vzhledem k obvyklému
rozsahu diplomové prace bylo zaméfeni zpracovavaného tématu omezeno na hlavni ¢innost
matefské spole¢nosti s védomim, Ze osobni doprava reprezentuje image celé skupiny a na
jejim obratu se podili vice nez z poloviny. Vysokou pfidanou hodnotu prace spatiuji v
provedené finanéni analyze.

Z praktického hlediska byly perspektivy zvoleny vhodné, podet uvedenych méfitek se jevi
jako pfimeéfeny, nicméné navrzenou frekvenci méfeni roéni, pololetni a &étvrtletni povazuji za
nutné sjednotit na mési¢ni periodicité.

Ze subjektivniho pohledu spatiuji rozpor v prezentovaném dirazu na hodnotové fizeni,

v piinosu pro stakeholders. Vzhledem k povaze podnikatelské ¢innosti spole¢nosti nevidim
hodnotové fizeni spoleénosti jako prioritni pozadavek, vyznam naopak vidim v hospodateni
spole¢nosti a v konkurenceschopné cené za realizované vykony v zavazku vefejné sluzby.

Otazky k obhajobé:

Spravné sestaveny BSC je pribéhem o strategii firmy. Uved'te na ptikladu CD, a.s. za kazdou
perspektivu BSC pravé jedno méfitko hodnoceni, odhadnéte vhodnou kvantifikaci a uved'te
hybné sily k dosazeni cilil.

Prace splituje kritéria pro obhajobu DP. X

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnoceni jednotlivych Kkritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni narocnosti tématu prace (0 - 10 bodi1)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost feené
g > J J

problematiky, narocnost na teoretické i praktické informaéni zdroje, neexistenci obvyklého feseni,

nedostupnost f'eSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cilii price (0 - 10 bodi)
Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cili prace, které musi byt souéésti
avodu. Definovany cil prace odpovida poZzadované naroénosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se pfedevsim vybér teoretickych zdroji, jejich mozné aplikace pro fedeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich informacnich zdrojii. Hodnoti se rovnéz zpiisob i Giroveil citaci. V teoretické &asti nelze
uvadeét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuziti
cizojazyCné literatury a stéZejnich praci, vyuzitelnost piehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkii a disledki pro vlastni praci. Literarni
pfehled prace by mel byt po metodické a formalni strince ¥adné zpracovan véetné citaci a odkazi pro
pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka &ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se Groveii analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatki
pro analyzu problému. PFi hodnoceni se bere v tivahu naro¢nost ziskavani informaci, piistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéri z analyzy, jako vychodisko pro fesici ¢ast. Diplomova prace obsahuje presny
popis pouzité metodiky, pficemz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkii metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorki, osetieni chyb a nedostatki metod, komparace vysledki za vyuziti vice metod,
zdivodnéni odchylek.
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Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (feSici ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se vécna uroven feSeni problému, dosazeni stanovenych cili, ndvaznost fesici Casti
na analytickou Cast. Hednoti se logicka struktura feseni problému, popiipadé predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou froveri provazanosti teoretické a praktické &asti prace, spravnost
odvozenych zivéril, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zeveobecnéni zavérd, aplikovatelnost
doporuceni, zdiivodnéni navrhii a jejich dopadi.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni firovné price (0 - 10 boda)
Hodnoti se troven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka Groven, zvolené formulace, celkova
uroven vyjadiovani. Spravnost Clenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouZité terminologie,
Jjednoznac¢nost a prehlednost grafickych praci, jazykova trove.



