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Projekt tvorby dlouhodobého a kratkodobého finanéniho planu spole¢nosti Edwards, s.r.o.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 9
2 Splnéni cild prace 8
3 | Teoreticka cast prace 8
Prakticka ¢ast prace
4 s 8
(analyticka cast)
Projektova cast
5 © st oxs 9
(feSici Cast)
6 | Formalni Groven prace 8
CELKOVY POCET BODU 50
(0-160)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodi nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3—4 body spInéno s vyraznéjs$imi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 _ 6 bod splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodil splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A* podle ECTS)




Pripominky Kk praci:

Diplomantka si pro svou praci zvolila problematiku finan¢niho planovani. Jednotlivé
kapitoly prace jsou srozumitelné a logicky strukturované. Kriticka literarni reSerSe zaméfena
na cile, zasady, strukruturu a metody finacniho planu vychazi zejména z tuzemskych
literarnich zdroju.

V praktické ¢asti je zhodnoceno postaveni a financni situace podniku. Jednotlivé komentare
realné popisuji vyvoj ve firmé a svédc¢i o dobré informovanosti diplomantky o ¢innosti
podniku. Na zéklad¢ provedenych analyz diplomantka sestavila dlouhodoby finan¢ni plan.
Oceiiuji zpracovani finan¢niho planu ve dvou variantach, realistické a pesimistické, kde
studentka zvaZzuje 1 jiny vyvoj podniku.

Cela prace je zpracovana kvalitné a komplexn¢. Formalni stranka préace je na dobré Grovni.

Otazky k obhajobé:

1) Pokuste se zhodnotit dopad Vaseho kratkodobého finan¢niho planu pro rok 2012 na
vybrané polozky vykazu zisku a ztraty v porovnani se skutecnymi vysledky, které jiz firma
ma k dispozici.

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG. Na zaklad¢ vysledki této
kontroly bylo zjisténo, Zze DP neni plagiat.
Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP. X

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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podpis vedouciho DP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych Kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zamétfeni na studijni obor, slozitost feSené
problematiky, narocnost na teoretické i praktické informaéni zdroje, neexistenci obvyklého feSeni,
nedostupnost feseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zékladé definovanych cilii prace, které musi byt soucasti
uvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naroc¢nosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se pfedev§im vybér teoretickych zdroji, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich informacnich zdrojii. Hodnoti se rovnéz zptisob i uroven citaci. V teoretické Casti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti
cizojazycné literatury a stéZejnich praci, vyuzitelnost prehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledii, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatki a disledki pro vlastni praci. Literarni
prehled prace by mél byt po metodické a formalni strance fadn¢ zpracovan vcetné citaci a odkazl pro
pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatkt
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v tivahu narocnost ziskavani informaci, ptistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéra z analyzy, jako vychodisko pro fesici ¢ast. Diplomova prace obsahuje piesny
popis pouzité metodiky, pti¢emz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi piistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkii metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorki, oSetfeni chyb a nedostatkli metod, komparace vysledkid za vyuziti vice metod,
zdivodnéni odchylek.
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Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (eSici ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se veécna uroven feSeni problému, dosazeni stanovenych cill, navaznost feSici casti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feseni problému, popiipadé predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou uroven provazanosti teoretické a praktické Casti prace, Spravnost
odvozenych zaverd, jednozna¢nost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérl, aplikovatelnost
doporuceni, zdivodnéni navrhti a jejich dopadu.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni urovné prace (0 - 10 bodii)
Hodnoti se uroven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka uroven, zvolené formulace, celkova
uroven vyjadfovani. Spravnost c¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie,
jednoznacnost a piehlednost grafickych praci, jazykova urove.



